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ADMINISTRACION DE RIESGOS FINANCIEROS

Titulo Tentativo

“Implicaciones Econdmicas vy Financieras de la Requlacion de Basilea en el
Sector Bancario Mexicano: Un Andlisis del Riesgo Crédito y de Mercado”.

Antecedentes

En el periodo comprendido entre 1970 a la fecha, la proliferacion de nuevos
instrumentos financieros ha sido notable, asi como el incremento de la
volatilidad de las variables que afectan el precio de esos instrumentos, tales
como el tipo de cambio, tasas de interés, etc. Destaca en particular el
desarrollo de los productos derivados como futuros, swaps y opciones. El
desarrollo mas importante se dio en 1973 con la contribuciébn que hicieron
Fisher Black y Myron Scholes al proponer la férmula para valuar el precio de
una opcion financiera.

Las pérdidas en el mercado de derivados antes de 1996 habian sobrepasado
los 16 billones de ddlares segun una estimacion de EMFA, Parker Global
Strategies, LLC. En la actualidad, el movimiento rapido de los mercados, las
estructuras complejas de instrumentos derivados, asi como un considerable
nivel de apalancamiento, requiere de una administracion de riesgos prudente e
integral orientada a las instituciones que enfrentan tales exposiciones como los
bancos.

La posibilidad de contar con mas instrumentos financieros y la globalizacion
financiera ha incrementado el apetito por riesgo de los inversionistas en
general. Sin embargo, la ausencia de una Administracion Integral de Riesgos
asociado a la ausencia de técnicas que midan el riesgo han propiciando
grandes desastres financieros.

El comun denominador en los desastres financieros con derivados fue la falta
de politicas y sistemas de administracion de riesgos que permitieran medir y
monitorear efectivamente las pérdidas potenciales de las posiciones en que
estaban involucradas dichas corporaciones. Es claro que existen varias cosas
gue los banqueros, reguladores y corporaciones necesitan hacer para
comprender el eficiente manejo de los derivados.

Estos desastres provocaron que en 1993 se creara una asociacion
internacional de caracter privado llamado el Grupo de los Treinta (G-30). Dicha
agrupacion ha hecho algunas recomendaciones en relacidbn con criterios
prudenciales para instituciones que tienen productos derivados en posicion de
riesgo y otro tipo de activos financieros.

Las posiciones de riesgo en productos derivados en las empresas, bancos e
instituciones financieras constituyen una de las maximas preocupaciones de la
alta direccion. El motivo de la preocupacion es que se tratan de instrumentos



con un alto grado de apalancamiento financiero y, por tanto, alto riesgo que se
combina con un nivel de sofisticacion que permite generar productos derivados
a la medida del cliente sobre todo en los mercados OTC (ingenieria financiera)
y en consecuencia provocar pérdidas inesperadas e importantes.

El crecimiento exponencial de los derivados en el mercado extra-bursatil OTC
se ha debido en gran parte al incremento del uso de dos técnicas
fundamentales de mitigacion, que pueden ser utilizadas para reducir los
requisitos del crédito interno y los requisitos reglamentarios del capital y asi
liberar el capital como las lineas de crédito celosamente guardadas:
compensacion por saldos netos y garantizar con colateral. Es importante
sefalar que en 1995, la relacion de desembolsos en derivados contratados en
el OTC respecto a las bolsas tradicionales fue de 4.74 veces y la contratacion
OTC representa casi dos tercios (60.7%) de todas las operaciones mundiales
con derivados, a partir de la informacion diaria del negocio reportada por el
Banco Internacional de Pagos (BIS).

Introduccidén

Los instrumentos financieros derivados negociados en el mercado extra-bursatil
(Over-The-Counter, OTC) se han convertido en un mercado muy dinamico y en
un actividad central para muchos bancos comerciales e Instituciones
financieras. En 1994 los derivados manejados en los mercados OTC fueron de
alrededor de 10 trillones de dolares, situacion que alerto a los reguladores para
establecer requerimientos de capital minimos, a fin de reducir el riesgo
sistémico que podria generar un volumen tan importante de recursos y
potencialmente generar una quiebra generalizada del sistema financiero .*

Los productos derivados en los mercados OTC son hoy dia la mayor fuente de
ganancias para aproximadamente 150 de los bancos comerciales y empresas
de valores mas grandes del mundo que tienen una participacion activa en estos
mercados de ahi la importancia de establecer una eficiente regulacion, ademas
se debe considerar que los desarrollo actuales en el area de la administracion
de riesgos han encontrado problemas relevantes en los modelos y variables
que cuantifican el riesgo y que podria significar una subestimacion del mismo.

Por lo que se refiere al mercado mexicano, en este afio se pretende actualizar
y calibrar las reglas de capitalizacion de las instituciones bancarias, asi como el
calculo de los coeficientes de liquidez que deben mantener los bancos, a fin de
cubrir los riesgos que asumen en sus operaciones de crédito y mercado, y
avanzar en la definicion de las reglas que permitirAn constituir el capital en
funcién del riesgo operativo de una institucion.

En particular, la regulacion pretende actualizar los coeficientes de riesgos de
mercado, la incorporacion de principios claros de administracion de activos y
pasivos y un régimen mas adecuado para capitalizar operaciones derivadas,
pues el creciente uso de estas practicas (innovadoras en México), induce a un
"consumo de capital excesivo" al no tener un referente claro.

! Riesgo sistémico significa que la falla de una empresa conduce al fracaso de un gran nimero de otras
empresas o el colapso del sistema financiero internacional (Darby, 1994, pp.1).



Las modificaciones propuestas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
responden a los acuerdos en materia de capital disefiados por el comité de
Basilea en su segunda etapa (II) y que debera comenzar a aplicarse en México
en el 2006 y estar en pleno vigor el 01 de enero del 2007. Es importante
sefialar que las reglas de capital en México fueron actualizadas en 1999 con
una aplicacién progresiva a partir del 2000 para cumplir los parametros
establecidos en el acuerdo de 1988.

Sin embargo, el dinamismo y la innovacion que presenta el sistema financiero,
especialmente con la utilizacion de derivados e instrumentos de cobertura para
minimizar el impacto de los riesgos que asumen (derivados de crédito), las
reglas vigentes carecen de referencias claras para que los bancos constituyan
el capital suficiente para hacer frente a sus riesgos de mercado.

A pesar de que el 01 de julio del 2004 se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion las "Disposiciones de caracter prudencial en materia de
administracion integral de riesgos aplicables a las instituciones de crédito”, las
reglas de capital aun estan en proceso de adecuacion y muy en particular para
algunos productos derivados, el objetivo central es homologar el tratamiento del
resto de los productos derivados que tienen reglas de aplicacion diferente y que
afectan el consumo de capital en forma importante.

Las instituciones financieras tendran hasta el 2005 para clasificar los riesgos en
dos tipos: los cuantificables, que son aquellos para los cuales es posible
conformar bases estadisticas que permitan medir sus perdidas potenciales vy;
los no cuantificables que son los derivados de eventos imprevistos y por ende
son dificiles de seguir. En el primer caso se deberan incluir los riesgos de
credito, de liquidez, de mercado y los no discrecionales, tales como el riesgo
operativo que se definen como la perdida potencial por fallas o deficiencias en
los controles internos, los riesgos tecnoldgicos y legales.

El Consejo de cada institucion sera la responsable de aprobar los objetivos,
lineamientos y politicas para la administracion integral de los riesgos, asi como
los mecanismos para la realizacion de acciones correctivas. Otra de sus
obligaciones, es la de conformar un comité de riesgos cuyo objetivo sera la
administracion de los riesgos a que se encuentra expuesta la institucion y
vigilar que las operaciones se ajusten a los objetivos, politicas y procedimientos
contemplados en Basilea Il.

En relacion a la cartera crediticia, las instituciones deberan evaluar la
concentracion por tipo de financiamiento, calificacion, sector econdémico, zona
geografica y acreditado; calcular la probabilidad de incumplimiento, asi como la
exposicion al riesgo por parte de los deudores. Ademas de calcular las
perdidas potenciales bajo distintos escenarios, incluyendo escenarios
extremos.

Los esfuerzos en materia de reservas de capital y la transicion hacia Basilea Il
significara para el sistema financiero mexicano y en particular para los bancos
un esfuerzo para cumplir con las reglas publicadas el 26 de junio de 2004 por el



Comité de Basilea del Banco Internacional de Pagos, conocidas como
"Convergencia internacional sobre estandares y medidas de capital: marco
institucional revisado”, que deberan entrar en operacion en todo el mundo el 1
de enero de 2007. Ya que los costos de la transicion seran relativamente altos
y la adaptacion de los modelos y sistemas pueden tener implicitos riesgos que
no se han contemplado y podrian no garantizar la buena administracion de
riesgos (la medida del VaR no es coherente), ademas de que la evolucion de
los instrumentos financieros derivados permiten brincarse las limitaciones de
reservas de capital propuestas por Basilea (derivados de crédito), situacion que
podria exponer al sistema bancario a un riesgo sistémico mayor que el que
puede estarse considerando.

Definicién del Problema

La nueva regulacion interna (medidas prudenciales determinadas por Banco de
México y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico) y externa (Comité de
Basilea del Banco Internacional de Pagos) en la administracion de riesgos son
vistos como elementos claves para disminuir el riesgo sistémico que enfrentan
los mercados financieros. Sin embargo, la dificultad de encontrar con medidas
eficiente para cuantificar los diversos tipos de riesgo, asi como la posibilidad de
eludir la regulacion existente mediante el uso de la ingenieria financiera debe
poner en alerta a los reguladores, ya que podria existir un riesgo mayor en el
sistema financiero y muy en particular en el sector bancario al considerado por
las autoridades.

El surgimiento de los derivados de crédito han puesto en alerta a muchas
autoridades financieras, ya que estos instrumentos pueden permitir eludir los
limites en materia de reserva de capital impuestos a los bancos, ademas de
que la medida mas utilizada para cuantificar los riesgos de mercado conocido
como valor en riesgo (VaR) no es una medida coherente de riesgo, ya que viola
algunas propiedades deseables en cualquier medida eficiente de riesgo como
es la subaditividad.

Otro problema toral radica en que las coberturas de riesgo dependen
fundamentalmente de una buena estimacion de la volatilidad medida a través
de la varianza o desviacién estandar, asi como de la fijacion del nivel de
probabilidad. Un elemento que no debe dejarse de lado es el alto costo que
significara para los intermediarios y autoridades reguladoras los cambios en
sistemas, acceso a la informacion y operacion de las medidas contempladas.

En la actualidad existen a nivel internacional estudios aislados que analizan los
efectos de la regulacion en materia de administracion de riesgos. En el caso de
México, la literatura es inexistente ya que se esta iniciando en la
instrumentacién de un proceso integral de administracién de riesgos que se
encuentre homologado a lo establecido por el acuerdo de Basilea Il, situacion
que de consolidarse permitirA contar con una regulacién eficiente que
disminuira la volatilidad de los mercados financieros e impulsara las politicas
macroecondmicas del pais.

El problema que se aborda en este Proyecto se puede sintetizar como:



Los efectos en el riesgo sistémico del sector bancario mexicano ante la nueva
regulacion _en materia _de administracion de riesgos en Meéxico Yy sus
implicaciones _en la eficiencia de los mercados financieros y las politicas
macroecondmicas.

Objetivo

El objetivo central de la tesis es analizar la regulacion interna y externa en
materia de riesgos contemplada en los acuerdos de Basilea y los mecanismos
mediante los cuales los bancos mexicanos podrian eludirlas y exponerse a un
riesgo sistémico mayor; ademas de proponer medidas estadisticas alternativas
para cuantificar el riesgo, ante las criticas al valor en riesgo (VaR) como medida
coherente de riesgo.

Hipotesis

Las regulaciones en el mercado de derivados son limitadas para prevenir el
aumento del riesgo sistémico en el sector bancario mexicano, ya que las
reservas de capital pueden ser eludidas con los derivados de crédito y las
medidas para cuantificar el riesgo de mercado, crédito y operacion son
inconsistentes y no coherentes, situacién que expone a los bancos a un mayor
riesgo que el considerado dados los modelos y variables actuales. Ademas de
existir problemas contables, legales, operacionales y de sistemas de
informacion que dificultan la medicion del riesgo y la toma de decisiones en
productos derivados que operan en mercados dinamicos y en tiempo real.

Hipétesis 1

Ho: Los derivados de crédito no aumentan el riesgo de mercado y operacion.
Ha: Los derivados de crédito aumentan el riesgo de mercado y operacion.

Hipotesis 2

Ho: La medida de riesgo como el VaR es coherente para determinar el nivel de
riesgo de mercado real.

Ho: La medida de riesgo como el VaR no permiten determinar el nivel de riesgo
de mercado real.

Metodologia

La tesis utilizara las técnicas de medidas coherentes de riesgo y las medidas
convencionales para la administracién de riesgos como son el Valor en Riesgo,
asi como modelos econométricos y de series de tiempo para determinar la
probabilidad de incumplimiento de un banco ante sus obligaciones en
productos derivados. Ademas de diversas técnicas multivariadas como el
andlisis discriminante para determinar el indice Z de riesgo de crédito.



También se analizara la manera en que los bancos podrian romper con las
limitaciones de reservas de capital impuestas por Basilea | y Il mediante el uso
de derivados de crédito y por tanto caer en la posibilidad de insolvencia.

La presente tesis utilizara como marco tedrico el main strean de la economia,
asi como la teoria de portafolios y administracion de riesgos generalmente
aceptada (Analisis Media-Varianza).

Los modelos para cuantificar el riesgo de mercado que se analizan son:
e Valor en Riesgo, VaR

Duracion

Convexidad

Peor escenario

Andlisis de sensibilidad

Beta

Medidas de sensibilidad Griegas

Los modelos para medir el riesgo de crédito que se analizan son:

e Las tres C del solicitante (conocer, capacidad y capital).

e Modelos Econométricos: Analisis de discriminantes lineales y de
regresion lineal multiple y modelos Logit y Probit para determinar las
probabilidades de incumplimiento. En estos modelos, las variables
independientes son razones financieras y otros indicadores, asi como
variables externas que miden los efectos macroeconémicos.

El modelo Z-Score de Altman.

El modewlo ZETA de Altman.

Modelo de Probabilidad Probit

Modelo de Probabilidad Logia

Modelo de Fisher

Razdn de flujo de caja sobre deuda total

O O0OO0OO0O0Oo

Los modelos de Riesgo Operativo (por fallas internas) que se analizan son:

e Recursos Humanos (personas)
0 Incompetencia
o Fraude
o Concentracion del “expertise”

e Procesos de operacion

0 Ejecucién y conformacién de ordenes.
Registro de una transaccion (booking error)
Liquidacion de una compra/venta
Documentacion (contratos legales)
Modelo de valuacion erroneo.
Complejidad del producto.

O O0O0OO0O0

e Tecnologia
o Fallas en sistemas



o Errores en sistemas de telecomunicacion.
Riesgos por fallas internas:

¢ Riesgos externos
o Eventos politicos
o Aplicacion en la regulacion (multas)
0 Aplicacion de leyes y reglamentos fiscales

Los modelos de riesgo operativo que se analizan son:

Andlisis cualitativo

VaR operativo

Enfoque de Indicador Basico (Basic Indicator Approach)

Enfoque Estandarizado (Standardised Approach)

Enfoque de Medicion Avanzada (Advanced Measurement Approaches )

Factibilidad

El proyecto es factible de realizarse en el tiempo estipulado, dado el acceso a
la informacion estadistica y documental (se cuenta con acceso a la base de
datos Economatica y Reuters en tiempo real e historico). Ademas de contar con
la paqueteria necesaria para las estimaciones y su captura (Office, E-views y
SPPS) y acceso digital a un buen nimero de paper y estudios pertinentes en la
investigacion (Biblioteca Digital UNAM y ITESM).

Regulacion interna y externa en materia de administracion de riesgos.
El Acuerdo de Basilea.

En la busqueda de estabilidad financiera, los banqueros centrales del Grupo de
los Diez? (G-10) llegaron a un acuerdo financiero sin precedentes, el Acuerdo
de Basilea que se concluyé el 15 de julio de 1988. El acuerdo estableci6 la
base para una administracion del riesgo mas estricta que pone especial énfasis
en los requerimientos de capital de los bancos.

El acuerdo de 1988 defini6 una medida comun de solvencia (la proporcion
Cooke), la cudl cubre solo los riesgos crediticios. El acuerdo requiere que el
capital sea equivalente al 8% del total de los activos con riesgo del banco. El
capital, sin embargo, es interpretado en términos mas generales que la
definicion usual de participacién, dado que su objetivo es proteger los
depasitos.

El capital de primer nivel incluye emisiones accionarias y reservas reveladas.
Las reservas generales de pérdida sobre préstamos constituyen capital que ha
sido destinado a absorber pérdidas futuras; cuando ocurran dichas pérdidas, se

2 Los miembros del Comité de Basilea son funcionarios financieros de Bélgica, Canada, Francia,
Alemania, Italia, Japén, Holanda, Suecia, Reino Unido y los Estados Unidos de América, ademas de
Luxemburgo y Suiza, quienes se retinen periddicamente en Basilea, Suiza, bajo el auspicio del Banco
Internacional de Pagos (BIS).



cargan a la cuenta de reserva y no a las ganancias, lo cual ayuda a suavizar el
ingreso en el tiempo.

El capital de segundo nivel incluye perpetuidades, reservas no reveladas,
deuda subordinada con vencimiento mayor a cinco afios y acciones
recuperables a la opcién del emisor. Dado que la deuda de largo plazo tiene
una condicion subalterna en relacion con los depdsitos, la deuda actia como
un tope para proteger a los depositantes.

El cargo del capital del 8% debe hacerse, al menos en un 50% al capital de
primer nivel. Los pesos del capital en riesgo se establecieron de acuerdo a las
clases de activos, por ejemplo el efectivo y el oro de los bancos tiene una
ponderacion de cero, mientras que los reclamos a las corporaciones,
incluyendo préstamos y bonos recibe una ponderacion del 100%, lo que
significa que deben ser efectivamente cubiertos por el 8% de capital.

Los firmantes del acuerdo de Basilea tienen la libertad de imponer
requerimientos mas altos de capital en sus paises. Por lo que los legisladores
de Estados Unidos aprobaron la Ley de Mejoramiento de la Institucion Federal
de Seguros de Deposito (FDICIA) de 1991, que pretende promover la
confiabilidad y seguridad de las instituciones financieras estadounidenses, las
restricciones al capital de primer nivel no debe ser menor al 3% de los activos
totales, esta proporcion puede aumentar para los bancos considerados mas
débiles.

Las directrices actuales de capital basadas en el riesgo, incluye requerimientos
de capital sobre la exposicion crediticia de los contratos derivados. Ademas de
los requerimientos de capital, los acuerdos de Basilea | y Il establecen limites a
la toma excesiva de riesgos. Se trata de restricciones sobre grandes riesgos,
definidos como posiciones que exceden el 10% del capital de un banco. Las
grandes exposiciones deben informarse a las autoridades regulatorias. No
estan permitidas las posiciones que excedan el 25% del capital de una
empresa y el total de la exposicion no debe exceder el 800% del capital.

Las regulaciones de Basilea | establecidas en 1988 han sido criticadas en
varios aspectos, ya que no toma en cuenta el riesgo del portafolio del banco.
Las correlaciones entre los componentes del portafolio pueden alterar
significativamente el riesgo total del mismo. El riesgo de crédito puede ser
compensado via la diversificacion entre las emisoras, las industrias y la
ubicacién geogréfica. De hecho, las regulaciones de 1988 incrementan los
requerimientos de capital para las operaciones de cobertura.

Las regulaciones no consideran la conciliacion o neteos. Sin un banco equipara
a depositantes y deudores, la exposicidn neta de éste puede ser pequefa. Si
una contraparte falla, la pérdida puede ser pequefia si el monto prestado es
saldado por el monto en préstamo. En caso de incumplimiento, los bancos son
expuestos solo a la exposicion neta, no al monto nominal.

La critica mas importante se centra en la pobre regulacién en materia de riesgo
de mercado, ya que los activos son registrados al valor en libros, el cual puede



diferir sustancialmente de sus precios de mercado vigentes. Los rezagos en la
contabilidad pueden crear una situacion donde aparentemente estados
financieros sanos con capital aceptable, oculten pérdidas a precios de
mercado. Esta omision es particularmente evidente para el portafolio operativo
de los bancos con posiciones sobre derivados. Esta desventaja fue reconocida
por el Comité de Basilea al adoptar el enfoque del Valor en Riesgo, VaR para la
medicion del riesgo de mercado.

El primer paquete de propuestas, emitido en abril de 1993, se basa en un
enfoque de componentes estructurales. El VaR inicialmente se calcula para los
portafolios expuestos al riesgo de tasas de interés, al riesgo cambiario, al
riesgo de participacion y al riesgo de producto, utilizando directrices
especificas. El VaR total del banco se obtiene entonces de la suma de los
diferentes VaR a lo largo de cuatro categorias, que se conocen como el modelo
estandar.

En abril de 1995, el Comité de Basilea presentd un anexo sustancial de los
riesgos de mercado. Por primera vez, permitiria a los bancos utilizar sus
propios modelos de medicion de riesgos para determinar su requerimiento de
capital. Esta decision obedecia al reconocimiento de que muchos bancos han
desarrollado sofisticados sistemas de administracion de riesgos, en varios
casos, mucho mas complejos de los que pudieran dictar los reguladores.

Basilea Il

Es un acuerdo internacional propuesto en junio de 1999 por el Comité de
Basilea de supervision bancaria, que ofrece nuevos estandares para establecer
los requerimientos minimos de capital de las organizaciones bancarias, de
acuerdo con el riesgo que éstas asuman. La propuesta se sustenta bajo tres
pilares: i) Requerimiento Minimo de Capital, ii) Supervision, y iii) Revelacion y
Disciplina de Mercado.

Revelacién

y Disciplina

Reﬂuerimiento
de Mercado

inimo de Supervision
Capital

El pilar 1 se refiere a los Requerimiento Minimo de Capital que se establecieron
en una relacién Capital / Activos ponderados de riesgo de por lo menos 8%.
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Capital Total _ Ratio de Capital

Activos ponderados de Riesgo de: ~ (minimo 8%)
Mercado + Crédito + Operacional

Riesgo de Crédito: a) Modelo Estandar
b) Modelos IRB Basico

(Modelos Internos) Avanzado

El pilar 2 se refiere a la supervision. Se propone mayores facultades para la
autoridad (incluyendo Bancos Centrales), ademas de que los supervisores
seran responsables de asegurar que los bancos tengan los procedimientos
internos adecuados para calcular el requerimiento de capital y de esta forma
validar la suficiencia de capital de los bancos.

La supervision debe hacerse bajo cuatro principios:

1. Los bancos deben tener un proceso para evaluar la adecuacién de
capital en relacion con su perfil de riesgo, y estrategias para mantener
sus niveles de capital.

2. Los supervisores deben revisar y evaluar la adecuacion interna de
capital de los bancos, tanto como su habilidad para monitorear y cumplir
con los requerimientos de capital regulatorio.

3. Los supervisores deben revisar que los bancos operen sobre los
porcentajes minimos de capital regulatorio.

4. Los supervisores deben procurar intervenir en una etapa temprana para
prevenir que el capital llegue a niveles inferiores de los minimos
requeridos, y deben exigir una rapida accion remedial si el capital no es
mantenido o repuesto.

Pilar 3 se refiere a la Revelacion y Disciplina de Mercado

En este sentido se busca promover mejores estandares para la revelacion de
informacion., asi como fortalecer el papel de los agentes econémicos en la
evaluacion del capital que mantienen los bancos. Ademas de brindar mayores
elementos para que los ahorradores y el publico conozcan las fortalezas y
debilidades de dichos intermediarios y evallen de mejor manera con quién
desean trabajar.

Diferencias entre Basiela l y Il

11



Basilea 1 Basilea 1.5 Basilea 2
Propuesto: 1986 Propuesto: 1996 Propuesto: 1999
Efectivo: 1988 Efectivo: 1998 Efectivo: 2007

Riesgo Riesgo Riesgo
Crédito Crédito Crédito
+ (Mejorado)
Riesgo : -
Mercado Riesgo
Mercado
(Sin cambio)
Requerimiento de +
implementaciones .
adicionales \\R'ESQO Op.
(Nuevo)

Principales Diferencias Basilea l y Il

«Contempla el riesgo de crédito e
incorpora el riesgo operacional y el
*S6lo contempla el riesgo de crédito |de mercado.

«Los activos crediticios ponderados
se determinan referenciandolos a
un rating otorgado por una
institucién externa de valoracion de
*Riesgo de crédito en forma créditos (agencia calificadora).
homogénea, al no distinguir la Ademas, reconoce diferencias en
calidad de los acreditados la modelacion.

Regulacion prudencial a nivel internacional

A nivel internacional las entidades reguladoras han adoptado el concepto de
regulacion prudencial, es decir, los bancos son los responsables de controlar
los riesgos que eligen, bajo un criterio estandar de requerimientos de capital. A
continuacion se describen, de manera cronoldgica, los principales acuerdos
tomados al respecto.

En el afio de 1988 el Grupo de los 10 determino:

o Requerimientos de capital minimo aplicables a todos los
paises.

o Capital minimo: 8% del total de activos ponderados por riesgo.

o Posiciones de riesgo excesivo (10% del valor del capital) se
deben reportar.

o Limite maximo en una sola posicion: 25% del capital.

o Suma total de posiciones de riesgo excesivo: 800% del capital.

En el afio de 1993 el Comité de Basilea determiné:
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Instrumentacién del “Modelo Estandar”.

Estimar el VaR de cada tipo de riesgo (modelo de bloques).

El VaR total se estima como la suma de los VaR individuales.
Problemas: No considera la correlacidn entre factores de
riesgos. Supone perfecta correlacion entre los instrumentos
gue estan dentro de la misma banda; la duracion de algunos
instrumentos no se puede identificar.

En el afio de 1993 el Grupo de los 30 determind:

o Valuar las posiciones a precios de mercado y estimar riesgos
financieros con el VaR.

En el afio de 1994 el The Financial Accounting Standards Board determind:

o Los activos (acciones y deuda) se clasifican en tres, en funcion
del tipo de posicidn de que se trate:
i).- A vencimiento: se reportan a costo de amortizacion.
ii).- Para “trading”. se reportan a valor de mercado y las
ganancias (pérdidas) van a resultados.
iii).- Para venta: Se reportan a valor de mercado y las
ganancias (pérdidas) se registran en una cuenta de capital.

o Recomienda la estimacion del VaR.

En el afio de 1995 la Securities and Exchange Comision (SEC) determiné:

o La informacion que se entregue a la SEC debe incluir
cualquiera de los tres reportes siguientes:
1.- flujos esperados por categoria de riesgo.
2.- analisis de sensibilidad para estimar pérdidas por cambios
hipotéticos en los precios de mercado.
3.- Estimacion del valor en riesgo.

En el afio de 1995 la Federal Reserve Board determind:

o Propone el modelo (“precommitment”) para estimar los
requerimientos de capital.
1.- El capital requerido lo determina cada institucion en
funcién de la pérdida maxima que las mesas de operacion
esperan observar durante un periodo determinado.
2.- Si una institucion financiera sufre una pérdida mayor a este
capital estimado, el capital requerido debe incrementarse.
3.- Tiene la ventaja de que cada institucion determina su
requerimiento de capital. Sin embargo, el modelo trabaja mal
en periodos de crisis permanentes, sobre todo cuando, ante
falta de liquidez en los mercados, no pueden instrumentarse
las politicas de “stop loss”; el riesgo sistematico del modelo es
mayor que el del VaR.

En los afios de 1995-1996-1997 el Comité de Basilea determino:
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Instrumentacion de modelos internos elegidos por las propias
instituciones.

La estimacién del VaR de mercado debe cumplir con los
siguientes requisitos:

1.- Horizonte de riesgo: 10 dias.

2.- Intervalo de confianza: 99%.

3.- Observaciones histéricas de por lo menos un afio.

4.- Se consideran correlaciones entre categorias de riesgo.

5.- Requerimientos de capital igual al promedio aritmético del
VaR de los udltimos 60 dias, multiplicado por un factor, que
depende del riesgo de mercado general y especifico del
portafolio.

6.- En el caso de que el portafolio de la institucion financiera
incluya opciones, el modelo interno debe incorporar factores
delta y gamma si el modelo con el que se estima el VaR es un
modelo analitico.

Adicionalmente se establecen requerimientos de capital
inversamente proporcionales a la calidad de los modelos
internos de riesgo, la cual se determina con base en los
resultados de las pruebas del modelo (“back-testing”). En
funcion del ndmero de observaciones fuera del intervalo de
confianza se determinan tres zonas: verde, con no mas de 4
excepciones de un total de 250 observaciones; amarilla, entre
5y 9 excepciones y roja con 10 o mas observaciones fuera del
intervalo de confianza.

Los instrumentos no incluidos en la estimacién del riesgo con
los modelos internos, lo deben analizar con base en el modelo
regulatorio estandar.

La estimacion del VaR debe estar a cargo de una unidad
independiente; el proceso de administracion de riesgo tiene
gue ser validado por peritos externos; las estimaciones del
VaR tienen que ser diarias, que mientras que las pruebas de
estrés y las de comprobacion del modelo tienen que analizarse
de acuerdo con un programa aprobado.

En el afo de 1999 el Comité de Basilea determiné:

Se destacan los principales elementos para modelar el riesgo
de crédito y se menciona la posibilidad de utilizar los modelos
internos para los propésitos regulatorios y de supervision.

Regulacion prudencial en México

En el caso del sistema financiero mexicano, el Banco de México, la Comision
Nacional Bancaria yu de Valores (CNBV), la Comision de Seguros y Fianzas y
la Comision Nacional del Sistema de Ahorros para el retiro (CONSAR) al igual
que las instituciones reguladoras internacionales, se han adherido al principio
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de regulacion prudencial. Las principales medidas regulatorias que las
autoridades han adoptado son:

En 1991 se determind que el capital neto de los bancos deberia ser al menos
8% del total de los activos ponderados por riesgo. Actualmente los activos se
clasifican en tres categorias de riesgo.

En 1995 el Banco de México en el Anexo 9 de la Circular 2019/85 del 20 de
septiembre establecid que las instituciones financieras que pretendas participar
en los mercados de coberturas cambiarias, compraventa de délares a futuro y
de opciones de compra y venta de ddélares, deberan cumplir con 31 puntos, de
los cuales destacan:

o Se involucra a la Direccion General y al Consejo de
Administracion de las instituciones financieras, en la definicion
de la operacion, limites de riesgo, y aprobacion de nuevos
productos.

o Se crea la unidad de control de riesgos, independiente de las
areas de “trading” con la funcion de medir y de informar
diariamente a la direccién general sobre la exposicion al riesgo
de la institucion.

o Se necesita establecer un cédigo de ética profesional.

J Se destaca que las unidades de control de riesgos deberan
contar con sistemas de estimacion de valuacion de riesgos.

o Los modelos de valuacion deberan ser aprobados por

consultores externos. La evaluacion inicial de los 31 puntos
estd a cargo de entidades con experiencia en la supervision
del proceso de administraciébn de riesgos y autorizados por
Banxico. Para fortalecer el esquema de regulacion prudencial
se responsabiliza a estas empresas auditoras de los
dictdimenes que realicen.

El 28 de junio de 1996 la CNBV emiti6 las “Reglas para los requerimientos de
capitalizacion de las casas de bolsa”; los puntos mas destacables son los
siguientes:

o El objetivo es establecer el régimen prudencial en materia de
control de riesgos.

o El riesgo se divide en riesgo de mercado, riesgo de liquidez y
riesgo de crédito.

o El modelo para estimar los riesgos es un “modelo de bloques”

similar al modelo propuesto por el comité de Basilea en 1993,
ignora la correlacion entre factores de riesgo; pero supone
perfecta correlacion entre los rendimientos de los instrumentos
cuyos plazos son similares (es decir, que estan dentro de la
misma banda.)

o El requerimiento de capitales determina como la suma de
requerimientos por cada tipo de riesgo:
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a) Riesgo de mercado: 12% del valor de la posicién neta
de la cartera de inversion + entre 4% y 8% por el riesgo
especifico de cada tipo de producto.

b) Riesgo de liquidez: 4% del valor absoluto de cada serie
accionaria y en funcién del grado de bursatilizacion.

En 1995 la CNBV establecio los nuevos criterios contables para instituciones
financieras. Con estas modificaciones se homogeneizaron los criterios
contables en México con los estandares internacionales. Destacan los
siguientes puntos:

o Los activos financieros que cotizan se clasifican en tres tipos:
titulos para negociar, titulos disponibles para la venta y titulos
conservados a vencimiento, con esquemas de valuacion
diferentes, entre los que destaca la valuacion a precios de

mercado.

o Se reconoce el riesgo crédito en los instrumentos financieros
qgue no se negocian.

o Se destaca que las operaciones de reporto se valuaran

diariamente, y al final del mes las pérdidas o ganancias se
aplicaran a la contabilidad.

o En lo que se refiere a la cartera de crédito, el plazo para
considerarlos vencidos depende del tipo de crédito:

a) Amortizacion y pago de intereses unicos: 30 dias
naturales.

b) Amortizacion Unica y pago periddico de intereses: 90
dias naturales.

c) Amortizacion e intereses periodicos: 90 dias naturales
posteriores a la fecha de vencimiento de la primera
amortizacion vencida.

d) Créditos revolventes: dos periodos de facturacion.

e) Créditos a la vivienda: el principal e intereses se
consideran como cartera vencida a los 180 dias
naturales posteriores a la fecha de la primera
amortizacion no cubierta.

f) Sobregiros en cuenta de cheques: en el momento del
sobregiro.

o La estimacién de reservas preventivas para riesgos crediticios
se debera realizar con base en la estimacion de los flujos de
efectivo esperados de cada crédito.

o En la valuacién de los instrumentos derivados, se distingue
entre aquellos que son para fines de negociacion y las que son
para cubrir posiciones de riesgo. En ambos casos la valuacion
reconoce el impacto de las fluctuaciones de los precios sobre
el valor de mercado de las posiciones.
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En octubre de 1998 el Banco de México indico la conveniencia de que los
bancos homogeneicen los 31 puntos que aplican a la operacion, negociacion y
control de riesgo de los instrumentos derivados, a todos los productos y
servicios que negocian las mesas financieras de las casas de bolsa y de los
bancos.

En enero de 1999, mediante la Circulas 1423, la CNBV emitio las
“Disposiciones de Caréacter Prudencial en Materia de Administracion Integral de
Riesgos”. Las principales disposiciones son:

o Las instituciones deberan definir los objetivos sobre su
exposicion al riesgo; deberan determinar las funciones y
responsabilidades de las distintas areas y érganos sociales en
el proceso de administracion de riesgo, y deberan medir,
limitar, controlar e informar sobre los riesgos cuantificables.

o Se responsabiliza al Consejo de Administracion de la
aprobacion de las politicas y procedimientos que se tendran
gue evaluar periédicamente.

o Se responsabiliza a los Comités de Riesgo del seguimiento,
control y divulgacion de los riesgos de la institucion. El Comité
debe informar al Consejo de Administracién por lo menos cada
tres meses, sobre los riesgos de la institucion.

o Las unidades de control de riesgos tendran que ser unidades
independientes de las areas de negocio; y seran las areas
responsables de vigilar que el sistema de riesgos sea integral.
Cualquier desviacion de los limites de riesgos deberan
informarse a la Direccion General de la entidad. Asimismo, el
proceso de administracion de riesgos debera ser auditable.

o Se deberan cuantificar los riesgos de mercado, de crédito y de
liquidez. En el caso del riesgo operativo se deberan
establecer planes de contingencia y sistemas de control de
alerta temprana.

o Para administrar el riesgo de mercado se deberan utilizar
modelos de valor en riesgo. Mientras la circular establece que
se deberéa evaluar la diversificacion de los riesgos de mercado,
y que las unidades de riesgo deberan allegarse de informacion
histérica de los factores de riesgo, no define los parametros,
como lo hace Basilea, que deberan considerarse para la
estimacion del VaR.

Por ultimo, en 1999 el Banco de México determind un formato en el que las
empresas responsables de la evaluacion externa de los requerimientos de los
31 puntos que tendran que basarse para validar los modelos de valuacion y de
riesgos que se utilizan en la concentracion y registro de los instrumentos
derivados. Dicho formato incluye la verificacion de los modelos en condiciones
de estabilidad y de estrés y en el andlisis de la calidad de las estimaciones de
los modelos (pruebas de “back-testing”).

Es decir, el proceso de instrumentacién de los modelos de Valor en Riesgo en
México esta rezagado en relacién con el marco regulatorio del Grupo de los
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Diez, el cual a partir de 1998 ya estima de manera obligatoria el valor en riesgo.
Parte de la explicacion de este retraso se debe a:

o Creacion reciente de las unidades de control de riesgos en las
entidades financieras.

o Sistemas de informacién deficientes que impiden estimar la
posicion de riesgo global de las instituciones financieras.

o Es hasta 1997 cuando algunas autoridades reguladoras

cuentan con sistemas de administracién de riesgos, que les
podran permitir determinar qué marco normativo es el mas
adecuado para las instituciones financieras.

o La difusion de loa modelos de valor en riego es escasa y la
bibliografia sobre el tema esta dispersa y en ocasiones es
demasiado complicada, incluso para las mismas personas que

forman parte de las unidades de control de riesgo.

El primero de julio del 2004 la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico publico
las "Disposiciones de caracter prudencial en materia de administracion integral

de riesgos aplicables a las instituciones de crédito".
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