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Redes de Innovacién integradas -
Hacia un modelo conceptual y metodoldgico.

Resumen de la propuesta de tesis

1. El Problema

El surgimiento de la llamada economia digital ha dado Ilugar a una redefinicion de la
competitividad, donde la logica estratégica tradicional basada en costos y diferenciacion
no es suficiente, haciendo surgir una nueva légica estratégica basada en la innovacién
en valor con protagonistas tales como: conocimiento, aprendizaje, cooperacién etc. De
esta manera, una de las caracteristicas de esta nueva economia son sus practicas
colaborativas y soportadas en el uso intenso de tecnologias de comunicacion e
informaciones (TICs).

Esto significa que el tema de la innovacion, caracterizada como altamente interactiva,
sea un proceso donde convergen muchas fuentes de conocimiento y habilidades,
usualmente inter relacionadas en la forma de redes. Asi, la innovacion, especialmente
en redes, es cada vez mas considerada un activo crucial ya que tienen innumeros
beneficios, por ejemplo, disminuyen costos, realizan el control de las incertidumbres
tecnoldgicas, el desarrollo de nuevos productos, servicios, capturan conocimiento de
fuentes externas, elevan el aprendizaje organizacional, e incluvsive son un disminuir las
desigualdades sociales (ya que contribuyen a elevar la calidad de vida, a través de
mejores servicios, productos, menores precios etc). Por lo tanto, las redes de innovacién,
son cada vez mas promovidas como instrumentos de politica publica y como mecanismos
para elevar la competitividad, infelizmente mas practicadas en los paises en desarrollo y
en formas mas incipiente en las economias en desarrollo.

Por otro lado, frente a las presiones competitivas actuales y al avance de las
telecomunicaciones, de la globalizacion y del uso cada vez mas intensivo de
conocimiento, se viene reclamando por una modernizacion de sus papeles y de un mayor
uso de tecnologias de comunicacién e informacién (TICs) a fin de darles mas agilidad y
flexibilidad. De esta manera es un consenso en la literatura, que la innovaciéon en las
redes no puede estar limitada a las fronteras espaciales y debe independer de las
distancias fisicas a fin de elevar el acceso a todo tipo de recursos de innovacion, por eso
el uso de inter-relaciones no solo fisicos, sino también virtuales se hacen necesarias. Sin
mencionar que inclusive hay posiciones a favor de su total virtualidad (Passiant et al ,
2000, 2002). Sin duda la promocion del acceso a la utilizacién de redes digitales de las
empresas y de sus diferentes actores en el proceso de innovacién, tiene que ser
apoyado para que la fluencia tecnoldgica se desarrolle (Tapscott, 2000).

En lo que respecta a modelos conceptuales, se aprecia que existe un vacio en la
literatura respecto a modelos integrados, sistematizados, no lineales, que permitan
analisar la creacion, configuracion de Redes de Innovacion, en el contexto de la llamada
economia digital, la cual contemple no solo interacciones fisicas, sino también virtuales,
esto es, soportadas por TICs. Los modelos existentes son fragmentados, validos para las
redes industriales y en general no valorizan el uso de las TICs. Asi, hay la necesidad de
desarrollar estructuras conceptuales integradas, flexibles, que permitan contribuir en el
proceso de identificar las actividades de las redes de innovacién sobre todo considerando
en dichos procesos a las TICs. Sin duda este proceso es complicado, ya que inclusive
identificar lo que consideramos una red de produccion es también complejo (Chaminade,
2001).

Asi, en este contexto, consideramos conveniente resaltar las palabras de Castells (2003)
el cual afirma, que el modelo empresarial en rede global, (cada vez mas internacional)
y asociado al proceso de innovacion sera el modelo predominante en la mayoria de los



sectores del mundo y sera capaz de expandirse por todas las avenidas de la economia
global que cuenta con el poder de la informacién propiciado por el nuevo paradigma
tecnoldgico de las TICs.

En razén a lo expuesto, el objetivo general de este trabajo es presentar la propuesta de
un modelo conceptual y metodoldgico para analizar la creacién y configuracién de redes
de Innovacion, la cual considere interacciones tanto fisicas, como virtuales (soportadas
por Tecnologias de comunicacion e informaciones-(TICs).

En cuanto a la estructura del trabajo, se presenta a continuacion la seccion 2 la cual
incluye relevancia del proyecto, seguido de la seccion 3 donde presentamos la
metodologia de investigacion, en la seccion 4 se encuentra la revision de la literatura,
finalmente la seccion 5y 6 donde se muestran los resultados esperados y la bibliografia
respectivamente.

2. Relevancia del proyecto

Brevemente se expondra la relevancia de este proyecto, a nivel de los formuladores de
politica publica, de la academia , a nivel econdmico, tecnolégico , competitivo y social.
Veamos a seguir.

A nivel de las empresas que trabajan con redes y de los formuladores de politica
esperamos ofrecerles ademas de una serie de recomendaciones, una herramienta de
analisis para orientar la toma de decisiones en lo que respecta a sus politicas de
innovacion, especial mente en cuanto al desarrollo de redes de innovacioén vy al papel que
en ellas cumplen las TICs ( inclusive apoyando la evaluacion mas cuidadosa de sus
programas e-goverment e su integracion con los E-clusters o Sistemas virtuales de
innovacion).

Buscamos contribuir con la academia, en la discusion de los métodos, herramientas que
puedan ser usados para estudiar el uso de las redes de innovacién, soportadas ‘por
interacciones fisicas y virtuales (por las TICs). Asi, ademas se les ofrecera un modelo
conceptual y metodologico para apoyar la realizacién de investigaciones empiricas no
sélo en el sector de alta tecnologia, sino en diversos sectores (esto, en la medida que la
misma sea validada y sin duda tomando en cuenta las particularidades de cada sector).
Esperamos asi contribuir a la creciente literatura sobre el rol de crear, difundir, usar
conocimiento en redes de innovacién (sean estas locales, nacionales, regionales o
globales), las cuales forman la base de la economia de aprendizaje (Lundval, 1992).

En el nivel econdmico, tecnolégico y competitivo, el proyecto, al sistematizar esfuerzos
del proceso de innovacién en redes soportadas por TICs, contribuye a la expansion de los
conceptos de redes de innovacién rumbo a dimensiones virtuales (e learning, ba virtual,
comunidades de practica, portales de conocimiento, sistemas de innovacion virtual o e -
clusters etc),. facilita el proceso de comercializacién de la innovacion (a través por
ejemplo de inclusibn de e-commerce, ou e-business), mayor acceso a recursos de
innovacioén (a redes de conocimiento, a conocimiento codificado etc), menores costos,
facilita el control de incertidumbres tecnoldgicas, mejora la comunicacién entre las
diferentes funciones de una empresa, capturan conocimiento de fuentes externas, elevan
el aprendizaje organizacional, mayor sinergia,etc., facilitando asi el proceso de
globalizacion de las componias y mercados y atendiendo de mejor forma los
requerimientos especificos del proceso de innovacién actual cada vez mas interactivo.

Respecto a los impactos sociales del proyecto, consideramos que el tema de la
innovacion en redes y soportadas por TICs, es un medio para contribuir a elevar la
calidad de vida, a través de la oferta a la sociedad de innovaciones que faciliten mejores
servicios, productos, con mas rapidez, menores costos, disminuyendo las asimetrias y



disparidades de desarrollo humano en los paises, contribuyendo en el combate a la
exclusioén digital. Asi, segun Quant ( 2000), las redes de innovacion emergen cada vez
mas como significativas herramientas de cambio social y asociadas a las ICTS, amplian
oportunidades para promover el desarrollo de la conectividad e informacion, crecimiento e
como mecanismo para reducir las desigualdades espaciales y sociales.

3. Metodologia de investigacion

Este capitulo trata de las siguientes secciones: tipologia del estudio, caracteristicas de la
Industria de Telecomunicaciones, poblacion y muestra (seleccion de los sujetos,
participantes del estudio) Instrumentos de colecta de datos, colecta de los datos,
tratamiento y analisis de los datos, limitaciones del estudio.

Tipologia del estudio.- Segun Vergara (2004), la investigacidon respecto a los fines es
exploratoria (antes que descriptiva), respecto a los medios es bibliografica y documental.
De acuerdo con Yin (2005) es también de estudio de caso.

La industria de Telecomunicaciones.-

La industria de telecomunicaciones a nivel internacional se encuentra en una radical
transformacion debido a los rapidos desarrollos tecnolégicos y a las turbulencias del
mercado, lo cual ha afadido nuevas dimensiones a un escenario ya complejo, creando
nuevas oportunidades y desafios. Asi, el sector se caracteriza entre otros aspectos por
aumento de la competencia, entrada de nuevos actores, y el fortalecimiento de la
competencia mundial (Galina, 2001) en este sentido los actores necesitan re evaluar sus
estrategias, posiciones de mercado. y tomar decisiones dificiles para saber direccionar su
futuro.

Entre los factores que han tenido significativo impacto en el sector se pueden citar a la
liberalizacion de las telecomunicaciones, la introduccién de competencia y quizas mas
importante el advenimiento de Internet, el cual ha cambiado fundamentalmente el perfil
de la industria.

Sin duda, las telecomunicaciones vienen ocupando cada vez mas una posicion de
destaque en el ambito mundial frente al intenso desarrollo tecnolégico atribuido al sector.
Como el sector de telecomunicaciones es extremadamente dependiente de procesos
innovadores, es caracterizado como usuario y promotor de desarrollo tecnoldgico
proveniente de varias fuentes generadoras de investigacion e informacion, como
consecuencia hay cada vez nuevas configuraciones para promover dichas innovaciones e
inclusive con caracter global. Asi la velocidad de transferencia de conocimiento y la
proximidad de los mercados exigen mayor creatividad para poder sobrevir (Prado &Porto,
2002), tornandose cada vez utilizadas las redes de innovacion entre diferentes actores
(Vieira &0Ohayon 2002 e Galina 2001). La formacién de redes esta creciendo mucho en
las ultimas décadas debido al ambiente altamente competitivo y por la velocidad de
transferencia de las informaciones.

El surgimiento de redes de valo, a través de toda la industria de telecomunicaciones,
permite que una compafiia puede especializarce en uno o0 en pocos nodos
interconectados para promover sus ventajas competitivas o competencias, en nuevas
tecnologias, infraestructura gerencial. Alternativamente la compahnia puede buscar
dominar una ruta particular a través de la red de valor buscando proveer soluciones
integrales y entregar una uUnica propuesta de valor. El resultado es un mercado altamente
complejo y competitivo de telecomunicaciones, donde las companias compiten con no
s6lo competidores en el sentido convencional (la cadena de valor lineal) sino también con
companias de otras industrias operando bajo diferentes propuestas de valor, que ahora
son parte de la red. Paralelo a esto, la inversion extranjera ha jugado un importante rol,
actuando no so6lo como una forma de traer mucha mas inversién a la industria sino



también como una forma de traer las necesarias habilidades, nivel de competencia e
innovacién para asegurar los beneficios de la desregularizaciéon y liberalizacién. Estos
beneficios incluyen mejora en la provisién y calidad de servicios, reduccion de precios,
innovacion en servicios, expansion de redes y modernizacion. ( Li et al, 2002).

Sin duda, los cambios que estan ocurriendo en la industria de telecomunicaciones son
muy significativoss y estan alterando permanentemente sus caracteristicas, Este avance
en el sector de telecomunicaciones a nivel mundial, torna imperativo que las empresas
se adecuen al nuevo ambiente competitivo impuesto por el mercado, teniendo asi el
desafio de ampliar su capacidad de innovacién, para poder incorporar nuevos
conocimientos y conseguir sobrevir en este entorno competitivo donde la globalizacion
demanda nuevas formas de interaccion entre las organizaciones y los demas actores de
la sociedad.

En el caso de Brasil las filiales de las mutinacionales establecidas en el pais, tienen a la
matriz como la principal fuente de tecnologia, siendo que las nuevas filiales no han
desarrollado una base tecnologica fuerte lo que ha generado un efecto negativo en el
sistema de innovacion local de telecomunicaciones en Brasil. Segun Szapiro (2000) hay
gran preocupacion con la dispersion de la capacidad tecnoldgica brasilera debido a los
cambios estructurales de la década de los 90 (privatizacion del sector), los cuales ha
provocado serias modificacione ene el sector.

Por otro lado, Brufato e Maculan (2000) revelan que hay aparente limitacién en las
interacciones entre las empresa locales (principalmente en el sector de equipos de
telecomunicaciones) con empresas locales vy filiales de multinacionaels instaladas en
el pais, lo que restringe el acceso de la companias brasileras a nuevas tecnologias y a
nuevos productos o servicios, lo cual podria colocar al pais en una posicion modesta en
el mercado mundial y revelando que el proceso de innovacién aparentemente es exdgeno
al ambiente nacional. E este contexto la actuacion del gobierno en la elaboracién de
politicas publicas permanece fundamental para incentivar la actividad innovadora en el
sector (Porto G; Oliverira, Plonski, 2003)..

Poblacién y muestra- Sujetos seleccionados, participantes del estudio. - Pretendemos
utilizar un enfoque de estudio de caso en profundidad, para evaluar asi la creacion y
operacion de redes de innovacién y el papel que en ellas cumplen no sélo las
interacciones fisicas, sin6 también las virtuales (mediadas por las TICs). El estudio de
caso (Yin, 2005 Neuman, 2000, Benbasat et el, 1987; Eisenhardt, 1989; Galliers, 1991)
posibilita evaluar la naturaleza de cada firma, sus redes de innovacion y el soporte de
TICs.

La muestra es no aleatoria ya que las firmas del sector, tienen que atender a
determinadas caracteristicas, deben ser innovadoras, de alta tecnologia e intensivas en el
uso de TICs (no importando si tienen diferentes infraestructuras para soportar las redes
de innovacion), pertenecer deseablemente a algun cluster de innovacion formal ou
informal y tener enfoque estratégico en el uso de redes. Dentro del sector de alta
tecnologia (empresas intensivas en conocimiento e innovacion), se decididé por empresas
del sector telecomunicaciones en Brasil, después de una serie de entrevistas
preliminares, en el cual se exploro el énfasis en redes de innovacién y el uso de TICs..

Sujetos seleccionados: participaran del estudio los diversos actores claves (en diferentes
niveles) de las empresas del sector en mencién y a ellas relacionadas (las empresas
seran de grande y de pequefio y medio porte). Por otro lado los autores cuentan con
experiencia en el analisis de redes, por lo tanto se espera que esto se refleje
positivamente en el presente proyecto, facilitando la comprensién de ciertos mecanismos,



en la determinacion de los mejores espacios de investigacion, asi como en la
decodificacion de ciertos patrones culturales de los grupos a estudiarse.

Instrumentos de medida (colecta de datos). Los instrumentos a ser utilizados en la
investigacion seran la observacién, entrevistas (no estructuradas, sin embargo apoyadas
en una guia de entrevista, todo esto de acuerdo con Yin, 2005), en cuestionarios semi
estructurados y en el analisis de documentos. Las entrevistas no estructuradas son
consideradas un mecanismo adecuado para la colecta de datos dentro de la perspectiva
de la investigacion, posibilitan la colecta de informacién complementares que favorecen al
investigador una percepcion de la vision de los entrevistados. Las entrevistas seran la
clave de las evidencias. Asi se conducirdn tanto entrevistas formales, como de
seguimiento. Las guias de entrevista seran elaboradas a partir de la literatura revisada.
Estas tendran duracion de una hora aproximadamente, luego deben ser registradas y
transcritas. Después de la trascripcidon seran verificadas por los entrevistados.

En cuanto al cuestionario este tiene 4 secciones y un total de 40 preguntas y esta basado
en técnicas de Likert de 1 a 7. Finalmente respecto al analisis documental, este
colaborara en el sentido de analisar las redes de innovacion en términos del proceso
seguido para su creacién y operacion.

Colecta de datos. -los datos seran colectados con los actores involucrados, directa o
indirectamente en las empresas de la industria de telecomunicaciones SP Brasil. El
periodo de colecta de datos se iniciard en el mes de agosto 2006 e ira hasta noviembre
del 2006. En reuniones colectivas sera utilizado el registro de notas. También sera
utilizado la investigaciéon bibliografica (periddicos, revistas cientificas especializadas,
teses, disertaciones de maestria, libros, bases de datos, etc.) ye investigacion documental
(en los archivos de asociaciones, centros de investigacion, de consultoria, camaras de
comercio etc). documental (en los archivos de las asociaciones, industrias, camaras de
comercio etc). Como resultado de estas investigaciones, se espera tener una mayor
comprension de la configuracion y operacién de las redes de innovacion y del tema de
sus interacciones tanto fisicas como virtuales, bien como la generacion e un cuadro de
referencia para la presente y para futuras investigaciones.

Tratamiento y Analisis de los datos. - la investigacion sera cualitativa. Asi, segun Vergara
(2004) ya en la evaluacion cualitativa se van a combinar dos criterios: el descriptivo (por
cuanto hay preocupacion en anadir datos al problema que es investigado) y el
interpretativo (por que se situa el problema en un nivel de abstraccibn compatible con la
dimensién analitica y conceptual requerida). Se estableceran enlaces con los
fundamentos teoricos y con las evidencias empiricas, con la finalidad de que de esa
dimensién de andlisis resulten consideraciones y argumentos. La primera etapa después
de la colecta de datos sera el momento en que se tentara establecer semejanzas,
diferencias, tendencias y patrones relevantes. Esa etapa es de fundamental relevancia,
pues tornara posible la formulacién de preguntas analiticas respecto a varios tépicos que
atraviesan el tema. Las categorias tedricas mas especificas, seran delineadas mas
claramente en esa etapa, cuando en funcion de los patrones relevantes de datos, sea
posible establecer relaciones con el cuadro teérico inicial, buscando afiadir algo de nuevo
a lo que ya se conoce sobre el tema. Esto ultimo sin duda sera enriquecido cuando el
modelo conceptual a ser desarrollado, sea validadado y ajustado en base al trabajo de
campo.

Limitaciones del Método. Entre las limitaciones, manifestamos que la bibliografia de
redes de innovacién es muy confusa, y es abordada en perspectivas diferentes por
varios campos de conocimiento. Esta literatura inclusive proviene en general de paises
desarrollados. En cuanto a las evidencias empiricas principalmente sobre redes de
innovacion e interaciones virtuales son escasas y sin duda los datos encontrados en la



literatura, no son homogéneas ya que provienen de trabajos realizados por autores
distintos, con objetivos, alcances y metodologias igualmente diferenciadas.

A continuacién ver diagrama No 1 respecto al esquema de la metodologia de
investigacion a ser desarrollada en este proyecto.

4. Revision de la literatura.-

Esta seccion incluye un analsisi de tema de redes en varios campos de conocimiento,
tales como, geografia econémica, estrategia, marketing, gerencia de la innovacion,
tecnologia de informacién y comunicaciones. Veamos a continuacién una sintesis.

4.1 Fundamentos de redes

A continuacién realizaremos una revision de la literatura sobre redes, iniciaremos con la
revision sobre las definiciones existentes en la literatura no s6lo sobre redes, sino sobre
un concepto relacionado, es decir los clusters. Seguidamente mostraremos las
caracteristicas de las redes, su relevancia, tipologias y desafios. .

En cuanto a su definicion es frecuente que estos conceptos sean tratados como si fuesen
la misma cosa (Cooke, 2001), este tipo de interpretacién puede originar confusion,
especialmente cuando se trata de entender el proceso de transferencia de conocimiento.
Asi, pocos intentos se han realizado para diferenciar las caracteristicas de redes y
clusters. Notable excepcion incluye Rosenfeld (1997, 2001) Cooke (2001), Lastres y
Cassiolato (2001). Debido a la complejidad y a la caracteristica difusa de los conceptos de
red y de cluster, la investigacion en esta area ha sido escasa en el sentido de delimitar
definiciones de estos conceptos. Asi a continuacion mostramos resumidamente las
diferentes definiciones de estos conceptos para luego compararlos.

Clusters

La importancia y beneficios de una industria concentrada espacialmente fue ya
identificada por Marshall, hace cien afios en sus estudios de distritos industriales en
Britain (Cooke, 2001, Malecki, 2000). Desde luego otros han continuado estudiando el
tema, como los de geografia econémica (Cooke, 2001, Hayter, 1997, Markusen, 1996,
Piore &Sabel, 1984, Scout, 1988, Storper, 1997. Sin embargo ya el término Cluster,
surgié de Porter (1990).

La literatura muestra una amplia variedad de definiciones de clusters, sin embargo la
definicion mas popular es la de Porter (Porter, 1998) “Clusters son concentraciones
geograficas de companias e instituciones interconectadas en un campo particular”.Porter
originalmente (1990) aplicé el concepto de clusters para explicar la competitividad de las
naciones, ya mas tarde (1998) valorizd la importancia de la region y las fronteras
geograficas. Sin embargo la comunidad de los gedgrafos economicos fue critica y
siempre demostré dudas sobre el uso del concepto de cluster ya que Porter presentaba
este concepto , Martin &Sunley, 2003). Inclusive ha habido también, decepcidn por la
simplicidad del concepto y por las tipologias de Porter ya que dicho autor afirmaba sobre
la existencia de clusters estandar, lo cual no es el caso (Martin &Sunley, 2003, Morgan,
2001). Por otro lado la definicion de Porter ha sido tomada frecuentemente como fuera
de contexto e interpretada de varias maneras.

Por otro lado, la OECD (1999) al definir clusters ha hecho um gran énfasis em la
dimension de conocimiento. Para ellos los clusters son visualizados como:

un subconjunto de redes de produccion de firmas interdependentes, agentes y
clientes que producen conocimiento, conectados um a otro em uma cadena de
produccion que genera valor.
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Fig 1. Um esquema da metodologia para desenvolver a proposta do modelo conceitual e metodoldgico
Fonte: adaptado de Harland C et al ( 2004).

Otro autor que intentd una definicion mas descriptiva y comprensiva, es Cooke (2001):

“Un cluster estd constituido por firmas concentradas geogrdficamente en
relaciones verticales y horizontales envolviendo el soporte de un infraestructura de
empresas localizadas con una vision de desarrollo compartido para el crecimiento
del negocio, basado en competencia y cooperacion en un campo de mercado
especifico”.

La definicion esta sin embargo lejos de ser completa, ya que falla en definir en que
consiste exactamente proximidad geografica (Martin and Sunley (2003). En los términos
de Porter parece expandirse el concepto de areas rurales a estado nacion.

Los clusters son definidos también como redes, asi segun Bitici (2004) los clusters son
redes verticales y laterales que involucran a empresas diferentes y complementarias
alrededor de uma industria especifica. Estas redes pueden ser formales o informales, se



desarrollan em diferentes niveles, dependiendo de la actividad publica o foco comercial.
Su desarrolo es soportado por uma cultura local, que posibilita la competenci y la
cooperacion. En este sentido al ser considerados los clusters como rede sinter
empresarilaes posibilitan el aprendizaje colectivo y la generacién y difusién de la
innovacion a través de un polo de coordinacién, una vez que cada participante de la red
contribuye de acordo con sus potencialidades en atribuciones que generen valor.

Como puede apreciarse hay dos aspectos que merecen sere resaltados, la definicion de
clusters donde inclusive hay autores que la consideran como redes y por otro lado la falta
de definicién sobre su escala espacial. Si se negligencia su escala espacial entonces el
concepto de cluster se torna menos diferenciado del concepto de red.

Sobre escala espacial, veamos una defini¢cdo recente y es de Preisll (2003)
Um cluster es um conjunto de organizaciones interdependientes que contribuyen a
/a realizacion de innovaciones em um sector econémico o industria.

Em esta definicibn no hay uma orientacion geografica, el critério decisivo es que los
actores relevantes toman parte em la misma actividad , la innovacién. La definicion es
especifica a la industria. Los clusters son en esta definicién, todos los actores que
contribuyen a la innovacién. Mas adelante cuando desarrollemos el tema de sistemas de
innovacion, volveremos a retomar el tema de clusters (sobre todo de innovacioén).

Definiendo redes

En cuanto al término de redes, este es usado en diferentes campos de conocimiento
(sociologia, gerencia, marketing ) y existe confusion en su contenido. Académicamente el
término es usado en redes sociales (Burd, 1992, Nohria, 1992, Uzzi, 1997) en la
perspectiva de redes inter-organizacionales (Nohria, 1992, Powell, 1990), en el enfoque
de redes industriales (Anderson, Hakansson, &Johanson, 1994, Ford, 2002, Hakansson
&Ford, 2002, Hakansson &Snehota, 1990).

Sin embargo Nohria &Eccles, 1992; Sydow, 1992) sefialan que el término es diferente en
varios campos de conocimiento y es usado por investigadores con variados significados.
Mientras que algunos enfoques se focalizan mas en los aspectos estructurales de las
redes, otros tienden a enfatizar los procesos o las relaciones dentro y entre redes.
Inclusive, distinciones han sido hechas entre las perspectivas macro y micro de redes.
Veamos a seguir algunas definiciones:

Segun Thorelli (1986) una red de empresas es lo que hay de intermediario entre una
simple empresa y el mercado, esto es, dos 0 mas empresas las cuales a traves de la
intensidad de su interaccion constituyen un subconjunto de un o varios mercados.

En la opinién de Jarillo (1988) las redes son acuerdos de largo plazo, con propdsitos
claros, entre empresas distintas pero relacionadas, que permiten a aquellas empresas
establecer o sustentar unas ventaja competitiva frente a las empresas presentes fuera de
la red.

Powell (1990) afirma que las redes son el camino intermedia’rio entre las estructuras
competitivas de mercado y la posicion individual ocupada por la empresa y las jerarquias
presentes en las relaciones entre las partes.

Para Forsmasn et al (2003) “una red consiste de relaciones conectando actores
(individuos, grupos de individuos, partes de firmas, firmas o grupos de firmas) que estan
cooperando para adquirir recursos que no podrian adquirir por si mismos.”.



De acuerdo con Larson, Bengtsson, Henriksson & Sparks-Graham (1998) el uso del
concepto lleva a confusién en la literatura, sin embargo en la discusion de redes, Powell
and Smith-Doerr (1994) concluyen que el término red es util a pesar de sus diferentes
significados: a. es una herramienta analitica usada en sociologia econémica (Uzzi, 1997),
b. es una forma de governanza como en el enfoque de redes industriale (Turnbull, Fors
&Cunningham, 1996) e investigacién en distritos industriales (Piore &Sabel, 1984).
C.Inclusive investigadores dentro del enfoque de redes industriales argumentan que el
enfoque de redes provee Uutil framework para analizar interacciones en los negocios
(Turnbull, Ford &cunnigham, 1996), antes que siendo una forma de governanza..

Las motivaciones para la formacion de una red pueden ser diversas: complejidad de
produtos, el intercambio de conocimiento, aprendizaje organizacional y difusién de la
informacién, demanda por rapidez de respuesta, confianza y cooperacion y defensa
contra la incertetidumbre (Hoffmann et al, 2004). Sin embargo la creencia general del
enfoque de red es que las firmas entran en relaciones cooperativas con otras firmas para
conseguir acceso a recursos de la red (Johanson &Mattson, 1987).

Respecto a las caracteristicas de las redes, y segun Hoffmann et al (2005) son las
siguientes:

a. Relatividad en los papeles de los actores organizacionales.- , es decir los actores
eonomicos juegan diferentes papeles. Siendo sus papeles relativos. Asi en un
momento en una red determinada, un actor econémico puede ser
simultdneamente fonecedor de una empresar B, puede ser su parcero, su
competior y hasta su consumidor.

b. Interaccion.- dicha interaccion permite que los actores confronten sus problemas
para definir necesidades, encontrar soluciones. Permite que el conocimiento
reciproco y capacidades sean revelados y desarrollados.

c. Interdependencia de las partes.- esta interdependencia se desarrlla gradualmente
y de acuerdo a la naturaleza de las partes, estas interdependencias en el
reracionamiento se tornan mas fuertes.

d. Complementaridad.- en funcion de la interdependencia entre la empresa y las
otras entidades, es dificil desconectar la empresa de su red, ya que de esta forma
pierde su identidad.

e. Especializacién de las actividades de las empresas.- en funcion de las ventajas de
la especializacion las empresas generalmente se situan al nivel del componente y
no de un sistema como un todo. Asi ellas haran lo mejor y después pueden
establecer alianzas para adimistrar la interdependencia del ambito del sistema,
ofreciendo de esta forma ventajas para sus integrantes.

f. Competitividad entre redes.- ocurre por el efecto de la eficiencia de la
especializacion. Por ejemplo para las pequefias y medianas empresas las redes
serian un mecanismo viable por el cual podrian aslcanzar. Determinado nivel de
escala que les permititiia competir con empresas de mayor porte. Eso lleva a
pensar que redes mayores serian mas eicientes que redes menores, sein dejar de
considerar que redes mayores implican mas tiempo mas recursos etc para ser
viables.

Para otros autores, existen también caracteristicas como las siguientes:

g. Exclusividad.- el numero de relaciones que las redes pueden establecer
simultdneamente son limitadas, asi relaciones que parecen ser de largo plazo,
pueden tener que ser terminadas por la firma para que se puedan crear nuevas
relaciones, esto torna a las redes exclusivas.

h. Indefinicion en la Gerencia de redes .- hay autores que afirman que las redes no
pueden ser gerenciadas (Ritte, wilkinson &Johnston, 2002) y otros afirman que si
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pueden, como es el caso de las redes estratégicas la cual tiene el control de la
firma central o focal la cual gerencia la red (Jarillo’s 1988).

i. las fronteras de la red no son claras.- Las relaciones no pueden ser analizadas o
comprendidas separadamente de otras relaciones en la cual los actores estan
involucrados o de los efectos de otras relaciones en la amplia red. En este sentido
para no perderse en el analisis por ejemplo de una red global, la unidad de
analisis es frecuentemente la firma local (Easton, 1992) o la net focal (Hage
&Johanson, 1983, Salmi, 1995). La red focal (central) es definida como “ la red
de directas o indirectas relaciones inter organizacionales que las firmas focales
perciben como afectando su negocio en cierto mercado y puede ser diferenciado
de aspectos como productos, procesos, tecnologia o geografia

Veamos a continuacién el cuadro No 2. donde se comparan redes de clusters

Caracteristicas Redes Clusters

Membresia Restricta Abierta

Relaciones Competitiva a través de la Competitiva con cooperacion
Cooperacion

Actores Metas de negocios comunes Visién colectiva

Relaciones a largo plazo (confianza)
Facilitan transferencia conocimiento

Base para la

Interaccioén Parceria formal Informales interacciones
Escala Limitada-inter firmas Grande

Bases de transfe-

Rencia de conocimiento  Relaciones, interacciones Localizacion, proximidad

Fisicas y virtuais (TICs)

Figura No 2. Comparando redes de clusters
Fonte: adaptado de varios autores

Ahora em cuanto a la clasificacion de redes, existen diversas clasificaciones, asi a
continuacion realizamos uma sintesis de dichas redes de acuerso a la literatura
revisada. Ver cuadro No. 3

Clasificacion de redes

Autores
Tipo de rede

1. Alcance local, regional, nacional, internacional, transanacional, global
2. Area de conhecimento
Sociologia: redes Sociais Buro, 1992, Nohria, 1992, Uzzi, 1997

Producao: redes industriales Anderson, HAkansson &Johanson 1994, (Turnbull, Ford
&Cunningham, 1996, Ford,
2002, Hakansson &Ford, 2002, Kakansson
&Snehota, 1990).

Gerencia: redes Inter organizacionais
Nohria, 1992, Powell, 1990, Eccles, 1981, Jarillo, 1988, Powell,
1990, Thorelli, 1986, Willianson (1991, 1996, Araujo &Easton, 1996)
Marketing: Hunt&Morgan, 1994, Morgan &Hunt, 1994.

Gestéo tecnolégica: Redes de inovagao Pikas A (2002 ), Rallet et al (1999), Perks H et al (2006),
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3. Interacgdes:

Geogréficas- espaciais
Hibridas (interagdes fisicas e virtuais) Elke etal ( )
Virtuais (Passiante et al,

4. Por su ambiente: internas,
Externas (Amin &Cohendet, 1999; Bunnell &Coe, 2001; Conti, 1993, Dicken, Nelly,
Olds &Yeung, 2001, Malecki &Vedhoen, 1993)

5. Por su grado de formalidad: informales y formales

6. Por el enfoque Elkeetal ( )
Enfoque estructura( foco en formacién, caracteristicas y oirganizacionl
Enfoque relaciones (foco en interacciones y dimensién de relaciones
Enfoque proceso ( desarrollo y coneido de procesos).s

7. Por la perspectiva Elke et al
Macro
Micro

Cuadro No 3. Clasificacién de redes

Fuente: los autores - elaborada de acordo com a literatura revisada

En cuanto a las criticas al enfoque de red, resaltamos las siguientes: a. Algunas vezes el
término redes y “ne”t no son sélo usados de forma indistinta, sind que cada término
puede referirse a un numero de diferentes fendmenos (Easton, 1992), b.Faltan estudios
empiricos para soportar la conceptualizacion teérica (Turnbull, Ford &Cunnigham, 1996).
c. se critica la unidad de analisis. Se argumenta que los actores econémicos y sus
acciones/interacciones deben estar en el centro de un modelo teérico y no el espacio y
categorias espaciales (Bathelt &Gluckler, 2003) e inclusive se enfatiza la firma como
unidad de analisis (Krumme, 1969, Markusem, 1994, McNee, 1960, Oinas, 1988,
Tornroos, 1991). d La confusion de los términos redes y clusters.- Por ejemplo el término
redes locales, también ha sido usado como si fuesen clusters, el cual es confuso. Otra
fuente de confusion son los distritos industriales, los cuales son usados como si fuesen
clusters a pesar de que los distritos industriales son una forma distinta de aglomeracion
industrial de PYMES en la misma industria ( Amin, 200b). Estas formas frecuentemente
operan en nichos de mercados especializados en industria de consumo tradicional
(Storper, 1997), e. Indefinicion de las fuentes de suceso de las regiones.- Los
forumuladores de politica estan recientemente con mucho interés en las redes ya que
estadn convencidos de que las bases para el suceso de las regiones esta en la taza de
cooperacion en redes inter-firmas. Sin embargo, segundo Rosenfeld (1997) las redes no
han sido la fuente para un sistema de produccion local y si un resultado de clusters
dinamicos y maduros.

En suma la investigacion en redes ha sido criticada por la confusion en la propia
definicion de lo que es una red, por limitar la unidad de analisis a firmas y sectores
industriales y por no poner suficiente atencion a otros actores o instituciones en el trabajo
empirico y en el analisis especialmente para alcanzar una mayor comprension del
proceso de transferencia de conocimiento (Bunnel &Coe, 2001). Las redes y los clusters
no son necesariamente excluyentes cuando se trata de transferencia de conocimiento y
del proceso de aprendizaje de la firma, ellos pueden complementarse y apoyarse (Keeble
&Wilkinson, 1999; Oinas, 1999). Estudios de firmas en clusters pueden ser
complementados por estudios de redes (Florida, 1995).

4.2 Las redes y lainnovacion

Los analisis mas recientes de redes de innovacion han sefialado la posibilidad de que
son so6lo una forma temporal de organizacién industrial, la cual finalmente terminaria en
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una organizacion jerarquica (alianzas, adquisiciones) (Ver Pyka, 2002). Tal caracter
temporal podria ser el resultado de discontinuidad en la generacion de conocimiento
como la emergencia de un nuevo paradigma tecnolégico (Tushman and Anderson, 1986).
Sin embargo la taza de creacion de redes colaborativa se ha ido incrementado cada vez
mas, esto podria estar unido a la creciente tazas de creacion de nuevo conocimiento en
los diferentes sectores como por ejm biotecnologia, tecnologia de informacion y
comunicaciones, etc. Asi, mantener actitudes cooperativas y deseablemente como una
estrategia, ha provado ser mas eficiente para el desarrollo y comercializaciéon de nuevos
productos o servicios (Pyka, et al 2005).

Ahora al referirnos a uma clasificacion de redes denominada de innovacion, apreciamos
que ésta puede ser definida de acuerdo a diferentes niveles y perspectivas. Para Pyka
(2002) una red de innovacidon es una herramienta de cambio social cuya principal
finalidad es promover el desarrollo tecnoldgico, a través de la creacién, generacion y
difusién de conocimiento. Afirma que a mayores cambios en las necesidades de los
clientes y mercados, mayores son los desafios para las redes de innovacion. Este autor
define algunos elementos de dichas redes, como incertidumbre tecnologica, ambiente de
los mercados, derechos de propiedad intelectual. (ver figura No 4.)

A technological
mecrimmiy

—t= -
sic) o
covmon sixie of
Inoreriedges
wtabilc tochnology

Figura No.4 Elementos de las redes de innovacién
Fuente: Pyka (2002)

En la opinién de Carayannis (2006 ) las redes de innovacion son infraestructuras reales y
virtuales que sirven para promover creatividad, ampliar la capacidad de invencion y
catalizar la innovacion en un dominio publico o privado en el contexto de una perspectiva
de sistemas abiertos. Para este autor, dichas redes sirven también en la formacion y
crecimiento de emprendimientos tecnoldgicos. Asi, en este contexto, la innovacion que
intensifica el emprendedorismo tecnolégico es visualizada como un elemento central de
los sistemas de innovacidn nacional, regional, local. Para efectos de nuestra
investigacion nos hemos basado en la definicion de este autor ya que incluye tanto las
infraestructuras fisicas como virtuais para el proceso e innovacion en redes.
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En lo que respecta al papel de las redes de innovacion, estas son consideradas cruciales
para promover el desarrollo tecnoldgico, asi veamos a continuacion sus beneficios (Ryan
C, Phillips P 2002;; Skyrme, 2001 ; Quant et al, 2000).

Disminuyen costos;

Construir, Incrementar ou complementar capacidades tecnolégicas.

nel control de las incertidumbres tecnolégicas;

mejoran la comunicacion entre las diferentes funciones del negdcio;

n elarrollo de nuevos productos, servicios a través de la construccion de alianzas;

cpturan conocimiento de fuentes externas, ajudando en el acceso a recursos de

informacao y conocimiento global.

n el aprendizaje organizacional;

facilitan um desarrollo mas rapido de los productos, servicios;

Otimizan las inversiones de Investigacion y Desarrollo (I&D);

Mejoran la comprension de las necesidades de los mercados;

Introduzen com mas sucesso la comercializacién de la innovacion de los

productos y servicios;

Permiten mejor anticipacion de las necesidades de los clientes;

e Mayor diferenciacién competitiva;

¢ Constituyen relevantes herramientas de cambio social, expandiendo
oportunidades para cion y disminuyendo 1as fronteras para la investigacion,
educacion y negécios;

e Promueven el desarrollo y reduccién de las diferencias espaciales y sociales;

e .ativam, difunden y expanden el conocimiento generado localmente y la
generacion de ba no sélo fisicos, sino también virtuales;

¢ Promueven la innovacién tecnolégica y la competitividad regional;;

¢ Promueven mayor acceso a la informacién y a las redes de conocimiento etc. ;

e Fortalecen la cooperacién entre universidades, industria, governo y otros actores.;

Sobre las clasificaciones de redes de innovacién, hay una gran cantidad de literatura
especialmente relacionada al proceso de innovacion y al desarrollo econémico desde
diferentes perspectivas tedricas: la geografica basada en la teoria general de la
localizacién (Scott, 1998); el de la competitividad que direcciona el papel de la
localizacién en la competitividad (porter, 1990, 1998, 2004). El de las regiones que
aprenden (Boekema et al, 2000); el de la perspectiva de Sistemas de innovacion
(sistemas nacionales de innovacion, Lundvall, 1992, 1997, 1999; Nelson, 1993; Freeman,
1987, 1995), de Sistemas regional-local de innovacion (Cooke et al, 1993; Saxenian,
1994; Doloreux et al, ), sistemas sectoriales de innovacion (Maleba et al, 2001 ) e
sistemas de innovacion a nivel de firma de P&D. Esta lista sin duda no es completa, sin
embargo nos permite tener una visién del tema. Esta literatura inclusive enfatiza sobre la
importancia de redes para la innovacion, comom también la necesidad de desarrollar
redes sociales las cuales son consisderadas centrales para comprender el proceso de
innovacion.

Para propésito de nuestro estudio, explicaremos brevemente la redes en el contexto de
los sistemas de innovacion, pudiendo decir que estas redes se constituyen em
importantes herramientas para facilitar el desarrollo de dichos sistemas de innovacion.

a. les de innovacién(SNI).- Durante las ultimas dos décadas, han surgido varios enfoques
alternativos que consideran a la innovacion como un proceso complejo, el cual no podria
ser reducido al modelo lineal de P&D- produccion-marketing (Kline y Rosemberg, 1986).
Segun Lundvall (1999) la razén mas fundamental para que los académicos comenzaran a
pensar en innovacion como sistema fue el hecho de considerar a la innovacién como un
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proceos interactivo donde retroalimentaciones del mercado, /nput de conocimiento de
clientes etc., interactian con creacién de conocimiento e iniciativas empreendedoras.
Este autor utilizé este concepto de SIN para capturar las relaciones e interacciones entre
laboratorios de P&D e institutos tecnolégicos de un lado y los sistemas de produccion de
otro lado. En este sentido un SIN es un conjunto de instituciones diferentes, las cuales
contribuyen conjunta o individualmente al desarrollo y difusion de nuevas tecnologias,
ofreciendo la estructura dentro de los cuales los gobiernos formulan y programan politicas
para influenciar el proceso de innovacién. Es asi, un sistema de instituciones
interconectadas cuyo objetivo es crear, almacenar y transferir el conocimiento,
habilidades, lo cual define nuevas tecnologias (Freeman, 1997; Lundvall, 1992, Metcalfe,
1995). Segun Jonhson et al (2003) la calidad de investigacion en innovacion tienen que
tomar en cuenta conceptos tales como sistemas de innovacidon, construccion de
competencias y aprendizaje interactivo.

b.- Sistemas de Inovagao regional (SRI)-Local e os clusters. - Para Cooke and Morgan,
(1993) la conceptualizacion de un Sistema de Innovacion regional puede ser comprendida
como una extension y adaptacion del concepto de SIN definido en los trabajos de de
Freeman, 1987; Nelson, 1993; Lundvall, 1992 y Edquist, 1997. Este consiste de analisar
la existencia de actores (instituciones, clusters, universidades, industrias) y competencias
regionales y Is interacciones dentro de las redes de innovacién y entre ellas, ofreciendo a
las autoridades regionales con una herramienta que facilite la definicion de politicas para
incrementar la competitividad. Para Cooke (1992) y Ondagueti (1999) un SIR es un
sistema de innovacion definido geograficamente y que se focaliza en redes de innovacion
en una region, es un sub sistema del SNI. Es el framework dentro del cual el gobierno
formula e implementa politicas para influenciar el proceso de innovacién.En este contexto
la OECD (2001) considera que los clusters pueden ser vistos como parte de un sistema
regional de innovacion, e que inclusive los clusters industriales podrian ser pensados
como un mini sistema de innovacioén (es decir dinamizadores de los SIN) .

Sin embargo, Asheim (2005) considera que los clusters son diferentes de los SRI. Em
este sentido él hace criticas al trabajo de Porter (1998), manifestando que dicho autor no
hace distincion entre clusters y SRI. Asheim, considera um SRI soporta mas de um
cluster local y que es um concepto mas amplio, inclusive resalta que es importante hacer
distincidn entre grandes regiones (esgtados federales) y pequenas regiones (como em los
paises nordicos). Afirma también que hay diferentes tipos de SR, los cuales deben ser
colocados em el contexto de la base de conocimiento de varias industrias, ya que el
proceso de innovacién de las firmas es disefiado por su base de conocimiento especifico.

Por lo expuesto, podemos decir que no existe en la literatura una estructura de analisis
comun, que permita definir claramente a los sistemas de innovacion regional, hay mucha
confusidn en su terminologia, en sus limites etc (. , ).

c.Sistemas de innovacién sectorial,.- autores como Carlsson e Stankiewick, 1991;
Malerba, 2001, 2002, analisan la innovaciéon especialemente al nivel de sectores
productivos, como por ejemplote de telecomunicaciones, aeronautico etc. Afirman que la
innovacion a nivel sectorial tiene sus propias particularidades y que esta difiere de sector
za sector.

d. Sistemas de innovacion al nivel de firmas (P&D), Klim e Rosemberg, 1986; Bititci et al,
2004, examinan la interaccibn entre capacidades colectivas y competencies y
transacciones de valor en ambientes colaborativos. Se basan en el examen de la teoria
decreacion de valor, tanto inyerno como externo. Entre las tipologias definidas por
ejemplo por Bititci et al (2004) tenemos las siguientes:

e Cadena de valor -sistema de valor, abordado por Porter (1985)
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e Supply Chain Management - SCHM-

e Clusters , referido a empresas localizadas en una egion geografica para competir
y cooperar (vision tradicional ).

e Empresas estendidas y empresas virtuales. .

4.3 Proximidad geogréficay proximidad organizacional en las redes de innovacion

El anélisis de la dimensién espacial de la innovacién comenzé en los afios 90 (Jaffe,
1989; Jaffe et al, 1993; Feldman, 1994; Audretsch and Feldman, 1996). Esta literatura
sobre los spiflovers geograficos examind el rol de la proximidad geografica en las
actividades de produccion de la innovacion. Debido a que la transferencia de
conocimiento (tacito) requiere compartir una comun experiencia de trabajo a través de
interacciones cara a cara, la proximidad geografica aparece como una necesaria
condicion para compartir conocimiento en forma eficiente, especialmente en el caso del
conocimiento tacito ( clave para la innovacion). Asi, estas justificaciones sirven como
base a los fundamentos tedricos de la literatura que lidia con regiones que aprenden. Sin
embargo para algunos autores esto mas corresponde a la retérica que a la realidad
(Rallet et al, 1999). Segun estos autores, la explicacion de la distincion entre
conocimiento codificado y tacito no pueden ser usados para explicar la localizacion de los
agentes que usan este conocimiento, por los problemas de distinciéon y medida que estos
conceptos poseen. Estos autores consideran que es mas Uutil’, explicar la mayor o menor
necesidad de relaciones cara a cara. Asi surgen dos tesis, veamos a seguir.

a. Tesis a .- actividades de investigacion e innovacién restrictas a la proximidad fisica de
los agentes y al uso de TICs.- en esta seccion se intenta analizar la necesidad de que
los agentes economicos esten localizados proximos fisicamente para desarrollar
actividades de innovaciéon. De acuerdo a la tesis comun, la restriccion de la proximidad
geografica permanece muy fuerte inclusive a pesar del uso intensivo de TICs. Sin
embargo ventajas ofrecidas por la proximidad fisica pueden también ser ofrecidas por las
TICs, las cuales incrementan en una gran extension la posibilidad de coordinacion
remota Asi, las Tlcs, nos hacen cuestionarnos sobre la necesidad de estar localizados
préximos para cooperar en actividades intensivas en conocimiento.

El argumento de la proximidad geografica en el desarrollo conjunto de actividades
innovadoras ha sido:
e Esas actividades son intesivas en conocimiento tacito;
e A mayor conocimiento tacito, mayores relaciones cara a cara son
necesarias;
e A mayor frecuencia de relaciones cara a cara mayor sera la necesidad de
proximidad fisica.

Dos de esos criterios, el peso del conocimiento tacito y la frecuencia de las relaciones
cara a cara varian de acuerdo a la naturaleza de las actividades y a la fase de desarrollo
del proceso de innovacion. Se sugiere en general que las TICs no modifican la ncesidad
por proximidad geografica. De acuerdo a esto las TICs estan soélo incrementando los
interacambios a larga distancia de conocimiento codificado. Sin embargo se podria
argumentar que las TICs incrementan las posibilidades de coordinacién remota y que
esta es una forma poderosa de tornar el conocimiento tacito en codificado (por ejemplo
conversion de conocimiento tacito dentro de sistemas expertos y bases de datos de know
how, almacenamiento de conocimiento organizacional en CD ROM, automatizacion de
rutinas bajo la forma de workflow) Si tal fuese el caso, la restriccion de la proximidad
geografica podria ser menos fuerte. Esto debe por lo tanto hacer suoner que las TICs
pueden gradualmente reducie el conocimiento tacito. Sin embargo esto es imposible por
cuatro razones (Rallet et al (1999):
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e E/ proceso de codificar conocimiento es caro, es mas eficiente y menos caro
basarse en conocimiento tacito que en codificao para transferir conocimiento

e Los avances en ciencia y tecnologia hacen que el conocimiento tacito sea muy
dinamico, por tal razon no puede ser inmediantamente codijficado.

e E/ conocimiento tdcifo y codificado son complementdrios. As Nonaka (1994)
resalta la transmision de conocimientoi codificado supone compartir y usar
conocimiento tacito. Asi la transgferencia de conocimiento tactio esta basado en
conocimiento codificado.

o E/ uso de herramientas de Tlcs requiere compartir comunes codigos y practicas
de comunicacion las cuales son tdcitas.

Por estas razones el conocimiento tacito siempre sera usado en las actividades de
innovacién. Consecuentemente las relaciones cara a cara y la proximidad geografica
prueban ser necesarias para esta clase de actividades.

Tesis b.- La proximidad geografica como una restriccion cada vez menos fuerte en la
innovacion.-

Dos argumentos moderan la tesis anterior. El primeor resalta la posibilidad de satisfacer
la necesidad de proximidad fisica por la mobilidad temporal de personas y no por
permanente localizacién. El segundo valoriza otra clase de proximidad, la organizacional,
la cual permite interacciones informales entre localizaciones remotas. La proximidad
organizacional es un concepto emergente y se refiere al conjunto de rutinas explicitas o
implicitas la cual permite a los individuos de una misma organizacion estar coordinados
sin tener que definir com anticipacion como ellos deben hacerlo. La proximidad
organizacional es tan eficiente cuanto la proximidad geografica para desarrollar
interacciones informales, siendo que la proximidad geografica es efectiva sélo si coincide
con la existencia de relaciones organizacionales (Rallet el al, 1999).

Por outro lado, la tesis tradicional afirma que las TICs soportan solo interacciones
codificadas, sin embargo uno de los mas importantes cambios traidos por las TICs en los
ultimos afos es su creciente habilidad para soportar interacciones informales. Por
ejemplo la practica de conferencias mediadas por el computador o e-mails la cual crea
nuevos tipos de contactos sociales e inclusive relaciones interpersonales entre personas
que estan fisicamente distantes, las herramientas de hipertexto etc. Las TICs sin duda
incrementan el acceso a nuevas personas, provee a los individuos con nuevas
oportunidades de contactos y facilita redes sociales al debilitar las barreras sociales,
espaciales (uso de e-mails, new groups, foruns , listas de discusién etec).

Ya no se puede considerar mas a las TICs como formas de comunicacién formalizada
como era usual antes del desarrollo de la Internet. Consecuentemente las TICs son
usadas no solo para soportar fuertes lazos de relaciones codificadas y si también para
soportar lazos débiles de interacciones informales, aumentando de esta forma la
capacidad de desarrollar nuevas formas de relaciones informales entre individuos o
equipos distantes fisicamente. Este podria ser uno de los mayores impactos de las TICs
sobre los patrones tradicionales de localizacién. Sin embargo se debe resaltar que las
TICs no eliminan la necesidade de encuentros cara a cara, generando una
complementaridad dinamica entre encuentros cara a cara y coordinacion distante. En esta
perspectiva el factor de localizacion crucial para firmas o individuos involucrados en
cooperacion no es estar fisicamente unidados a parceros y si localizados cerca de una
infraestructura de alta velocidad la cual les permita encontrardse cuando sea necesario
(Rallet a, Torre A, 1999).

44.- Las Tecnologias de Informacién y comunicacion (TICS) em las redes de
innovacion.-
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El papel de las TICs en promover la innovacion ha sido estudiada en la literatura
gerencial, tecnologica y de politica publica (Briggs 2004; Fitzgeral and Gin 2004; OECD
2000). A nivel de empresa, el foco ha sido en las oportunidades y posibilidades
capturadas a través de la adquisicion de servicios, sistemas, hardware de TICs, por lo
cual se hace necesario una relacion estrecha entre los diferntes actores a efectos de que
se pueda aprovechar los potenciales efectos de las TICS en la innovacion.

Las TICs estan trayendo cambios significativos dentro y entre las organizaciones y estan
acelerando las tazas de innovacion a través de inter-relaciones entre los diferentes
actores, dando lugar a que cada vez mas los espacios innovadores se tornen virtuales.En
este sentido estan surgiendo las redes de innovacion, las redes de conocimiento, las
comunidades de aprendizaje. El Elearning, el E Knowledge, el ba virtual, el e-goverment
etc. Sin embargo es bueno resaltar que sus beneficios no son automaticos, son
necesarios inversiones en capital humano, a nivel organizacional, en aprendizaje social
(Abramowitz, 1996).

El avance de las TICs no constituye solo instrumento de trabajo, de investigacon, o de
comunicacion. Su papel em la sociedad ya transformo profundamente la vision, el
cotidinao de todos nosotros. Asi hy em dia es posible llamr a esta nueva sociedad de
sociedad digital, com caracteristicas mucho mas comunicativas (Tapscott (2001).  Por
las TICs, existe en nuestros dias la posibilidad de intercambio, de cooperacién y de
establecimiento de parcerias en todos los dominios de la vida. La légica de la sociedad
en red pasa a ser la nueva realidad, infelizmente a pesar de la constatacion de las
grandes asimetrias y disparidades en el desarrollo humano en muchos paises, lo cual
torna relevante tomar acciones para mejorar el acceso, con el objetivo de combatir la
exlcusion social, digital. Proceso que necesita ser apoyado para que la fluencia
tecnoldgica se desarrolle, como por ejemplo a través de calidad en los contextos de
aprendizaje, de las circunstancias en las que se crian, de la formacién de personal etc.

En cuanto a estudios para valorizar la importancia de las TICs en el proceso de
innovacion, estos son recientes y resaltan que las TICs tienen mayor impacto cuando
obedecen a una necesidad de las firmas de ser competitivas y cuando estan soportadas
en la estrategia de crecimiento de las companias, lo que hace relevante contar de
preferencia con una estrategia de red (este tema sera abordado mas adelante). Por otro
lado, también se resalta que muy poca atencién se ha dado a la necesidad de proveer
adecuada infraestructura de informacion , de tal formas que por ejemplo las redes inter
firmas puedan florecer (Steinfield, 2003).

Segun Wilson (2005) el uso de TICs en la innovacién puede tener varios enfoques,
veamos a seguir:

a. Innovacion em productos y servicios.- el uso de TICs facilita la coleccion,
almacenamiento y transmision de datos necesarios para monitorar el desempefio de los
productos y para contribuir a su desarrollo. Esto también posibilita un cambio en ala
relacién con los fabricantes y consumidores. Asi, hoy existe uma tendéncia a construir
relaciones de largo plazo con los clientes para atender sus necesidades; Por outro lado
el uso e TICs ofrece oportundiades para las firmas piedan colectar y usar informacion
como una forma de marketing del valor de los servicios que ofrecen y no simplemente te
como simples publicidad de um objeto tangivel. Asi um mas inteligente uso e
incorporacion de las TICs se torna um diferenciador.

b.-Innovaciéon em los procesos.- a este nivel se realizan muchas actividades como porm
ejemplo, investigacion y desarrollo, disefio e ingenieria, compras y logistica, operaciones,
marketing, ventas y érdenes, servicios de pos-venta etc. Efectivos sistemas de TICs
posibilitan que estos procesos sean ejecutados mas eficiente y eficazmente y mas
flexiblemente. Los procesos de innovacion incluyen la revision, mejora de procedimientos,
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eliminacién de sistemas y tareas que no agregan valor . Esto implica una forma diferente
de hacer las cosas (Davenport, 1993).

c.- ICTs e Innovacion em la Supply Chain.(SCH)- Las TICs permiten nuevas formas de
relaciones colaborativas dentro de la industria y de las cadenas de abastecimiento, con
proveedores, con distribuidores, consumidores finales etc. Asi, la habilidad de mobilizar
datos al mismo tiempo que bienes fisicos es la esencia de una eficiente SCH. En este
contexto la corporacion virtual es probablemente el mayor nivel de eficiencia de la SCH.

d. TICs y la innovacién en los modelos de negécios.- (el papel de las redes de
conocimiento)

Las TICs posibilitan la innovacién em los modelos de negdcios. Asi los negécios pueden
ser hechos tanto en el mundo fisico como virtual (E Business) generando ventajas
competitivas y potenciales lucros. Sin embargo se precisa que no es las TICs que genera
estos beneficios sino su uso estratégico.

Sin lugar a dudas las redes de innovacion tendrian un alto potencial al ser combinadas
con TICs. Si se combina una forma organizacional como una red de innovacién (la cual
estd basada en redes de conocimiento) la cual permite el almacenamiento y
transferencia de conocimiento implicito, con TICS (usando herramientas como por
ejemplo Portal de conocimiento, comunidades de pratica), se puede crear un poderoso
instrumento para gerenciar la innovacion , el cual puede gerenciar tanto el conocimiento
implicito como explicito. Ambos instrumentos pueden ser combinados para proveer los
fundamentos de un enfoque balanceado de la innovacién.(Enkel E ( 2004). Mas adelante
analisaremos este tema cuando expongamos la relacién entre gerencia de conocimiento
e innovacion.

4.5. Gestidn del conocimiento y las Redes de Innovacién

El imperativo de mejorar la innovacion y el aprendizaje organizacional, demanda nuevos
sistemas de gerencia de conocimiento y aprendizaje organizacional para ayudar a una
compafia a adquirir, acumular, intercambiar y explotar el conocimiento organizacional.
Por otro lado como el acceso y transferencia de conocimiento se incrementa a través de
fronteras (tanto organizacional como espacial) las redes internas y la colaboracién inter
firmas se tornan mas y mas comunes.

Desde Polany (1967) sabemos que no es el intercambio de documentos y si el
intercambio de experiencia y conocimiento individual que representa el mas alto valor
para una firma. Fue Polany , quien mencion¢ las diferencias entre conocimiento implicito
y explicito. El conocimiento implicito se refiere al conocimieto que no puede ser facilmente
transferido porque no ha sido establecido en una forma explicita (Foray y Lundvall, 1966)
es dificil de gerenciar o externalizar (Nonaka, Takeuchi, 1995). Mientras que el
conocimiento codificado es reducido a mensajes el cual puede ser facilmente transferido
entre agentes econdmicos a través de soportes no humanos. Se asume que el
conocimiento codificado puede ser intercambiado al usar tecnologias de informacién y
comunicaciones a pesar de la distancia. En general se gerencia el conocimiento explicito.
Pero por el contrario el conocimiento tacito requiere de compartir una experiencia comun
a través de relaciones cara a cara.

Asi podemos diferenciar dos enfoques en la gerencia de conocimiento, una es el enfoque
técnico ( el cual usa indicadores como el desarrollo de base de datos, portales de
conocimiento, los cuales gerencian conocimiento organizacional explicito como
documentos, paginas amarillas etc). Y de otro lado, el enfoque humano el cual incluye
actividades organizacionales tales como el soporte de comunidades de practica (Orr,
1990; Brown, Duguid 1991) o la formacién de redes (Von Krogh et al, 2002) las cuales
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buscan soportar la transferencia de conocimiento tacito ( es decir el Know how, los
modelos mentales, creencias, perspectivas etc). Infelizmente ambos enfoques son vistos
como blanco y negro y en general no son combinados. Una efectiva gerencia de la
innovaciéon y de conocimiento debe lidiar con un enfoque integrado y soportado en
instrumentos que involucren tanto las actividades de transferir y compartir conocimiento
explicito como tacito. Por lo tanto un enfoque de gerencia de innovacién que busque
también gerenciar el conocimiento tacito debe incluir formas organizacionales y debe
construir una base de conocimiento para el conocimiento organizacional implicito.

Asi, algunas herramientas para gerenciar el conocimiento explicito soportado en TICs,
ademas de los mencionados en la seccidn anterior, son los Portales. Segun Shilakes and
Tylman (1998) un portal es un instrumento para:

o Certificar, integrar y gerenciar una gran cantidad de data almacenada en
forma semi estructurada y estructurada jheterogenemanete;

e Provee navegacion estructurada y acceso de busca a data integrada;

e Personalizacion de contenido basado en el rol de los negocios vy en filtros y
agentes;

e Soporta la colaboracién virtual basada en la tecnologia de informacién
disponible.

El valor de un portal de conocimiento y de acuerdo con Kotorov and Hsu (2001) depende
de que entregue la informacion a tiempo, con cuidado y en la calidad de la presentacion
de los datos. Un portal no puede directamente crear valor, debido a que no puede decidir
cual conocimiento es critico para el suceso econdémico, sin embargo puede reducir los
costos de recuperar conocimiento y extrae conocimiento de la informacion que la
competencia no puede acceder. (White, 2001).

Ahora, para gerenciar el conocimiento implicito, son necesarias formas organizacionales,
como la organizacién en matriz, redes informales, grupos de expertos, comunidades de
practica o redes formales como redes de conocimiento.

Por ejemplo, la forma organizacional de comunidad de practica, es una forma de
compartir conocimiento tacito en una firma (Orrr, 1990; Brown, Duguid, 1991; Lave
Wenger 1991; |Zinder 199; Wenger, 1998 Enkel et al 2000) pero también tiene
restricciones para transferir y colectar conocimiento. Una comunidad de practica consiste
de un grupo de gente que estan unidas por una comun habilidad o interés compartido y
que consecuentemente tienen una experiencia practica, informacion especialista y
conocimiento intuitivo. Cada grupo desarrolla su propio repertorio social y cognitivo los
cuales gobiernan sus acciones e interpretaciones. El proceso de intercambio de
conocimiento tacito tiene lugar de forma informal y los miembros de una comunidad
desarrollan una sola identidad y comparten valores, solucionan problemas comunes y
comparten sus intereses diarios. Un problema viene de su participacion voluntaria y del
interés personal de sus miembros. Esto hace a la comunidade de practica dificil de
gerenciar.

Otro mecanismo organizacional , es la red de conocimiento. Este concepto fue primero
conceptualizado por Seufert et al (1999), asi esas redes han sido usadas por muchas
firmas internacionales recientemente. Un a red de conocimiento ofrece a una firma
cuyos empleados estan distribuidoa a través del mundo o cuya estructura es
descentralizada, la oportunidad de acceder de cualquier lugar y por consecuencia usar su
conocimiento, Sin embargo es necesario un forma particular de organizacién virtual para
que estas redes de conocimiento funcionen.
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Este concepto, el cual se constituye en un instrumento para gerenciar conocimiento,
implica la habilidad para conectar agentes de conocimiento en la firma que no estan
vinculados a través de barreras funcionales o jerarquicas para crear, vy transferir
conocimiento implicito en forma eficiente (Probst et al 1997, Seufert et al 1999, Back et
al, 2001, von Krogh et al 2002). Por lo tanto estas redes proveen una plataforma para
intercambiar conocimiento entre sus miembros, implicando que la red debe soportar a
sus miembros y al proceso de conocimiento a través de un ambiente y de herramientas
apropiadas.

En dichas redes, el conocimiento no es internalizado, es intercambiado directamente y
pueden ser definidas como: un conjunto de relaciones entre un conjunto definido de
actores, con la propiedad adicional de que las caracteristicas de estos como un todo
puede ser usado para interpretar el comportameitno social de los actores involucrados
(Mitchell, 1969, Tichy et al., 1979; Alba 1982, Lincon 1982). Esas relaciones pueden ser
de acuerdo al contenido (productos o servicios, informacion, emocién), forma ( duraciony
término de la relacién ) e intensidad (frecuencia de comunicacién), donde la forma y la
intensida de relaciones establece la estrutura de la red (Alba 1982).. En la comprensién
de Romano et al (2000) las redes de conocimiento representan un ambiente construido
socialmente, donde la comunidad de actores virtuales usan un lenguaje y valores
comunes a través de comunicaciones instantaneas. Asi, las redes de conocimiento estan
basadas en interacciones digitales la cual soporta la continua y dinamica conversion de
conocimiento tacito- explicito entre los individuos, grupos y organizaciones y sobre el cual
el proceso de aporendizaje esta basado (Nonaka and Tackeuchi, 1995). Ver a
continuacion el cuadro No.5, donde se aprecian algunas correspondencias entre
tecnologias y procesos de conversion de conocimiento.

Conocimiento Técito Conocimiento explicito
Socializacion Externalizacion
Videoconferencia e-mail
Conocimiento tacito Bases de datos compartidas de
Group ware

Herramientas de workflow

Internalizacion Combinacién
Group Ware Teléfono
Datawarehouse Sistremas de teléfono basado en www
Data mining e-mail, FTP, directorio, Usenet
Motores de busqueda audio conferencia
Conocimiento Explicito web- casting Sistemas de chat
Web Chat

Herramientas de Workflow etc

Cuadro No. 5 Algunas correspondencias entre tecnologias y procesos de conversién de conocimiento
Fuente: Romano etl al, 2000.

De acuerdo con Enkel et al ( 2002) las redes de conocimiento tienen tres objetivos: a.
minimizar riezgos, b. incrementar la innovacion, y c¢. incrementar la eficiencia.
IFinalmente y en las palabras de Badaracco (1991), la red de conocimiento es
considerada la forma ideal para almacenar y transferir conocimiento y para promover asi
la innovacion.

4.6 Configuracién de redes de innovacién

La literatura es ambigua y no conclusiva respecto a lo que constituye una exitosa o
optima configuracién de red para la innovacién ( Germunden et al, 1996; Kash and
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Rycroft, 2002; Koch, 2003; Perks et al, 2006 etc.). Shan et al (1994) por ejemplo,
propone que el numero de relaciones colaborativas dentro de una amplia red esta
positivamente relacionada a la innovacion. Por otro lado, las redes cerradas parecen
actuar como un conducto mas efectivo para la innovacion que las abiertas (Coleman,
1988). Otros proponen que todas las firmas deben estar conectadas al actor central
(Brass & Burkhurdt, 1992) quien efectua control sobre la red. En el contexto de la inter
dependencia de la innovacion al nivel de una industria, se considera que el valor creado
en la industria pueda ser configurado por poderosos actores focales (Hinterhuber, 2002 o
lideres de plataforma (Gawer & Cusumano, 2002). Tales firmas, que conducen las redes
de innovacion, pueden efectivamente manipular la red y desarrollar control sobre la
capacidad de crear valor en la industria.

La configuracion de redes de innovacion en esta investigacion es conceptualizado como
el disefio y gerencia de la posicion de firmas en una red para acceder y mobilizar
conocimiento critico para la innovacion, el cual reside dentro de la red. (Parks H , Jeffery
R, 2006).

La literatura sugiere que la razén mas comun para colaborar en una red de innovacion es
para ganar acceso a nuevo o complementario conocimiento, primariamente en las areas
de conocimiento comercial y técnico de mercados o clientes (Cooke, 1996; Ahuja, 2000;
Coles et al, 2003). Parks et al, 2006, sugieren que las firmas busquen configurar y
manipular su red para acceder y retener a tal conocimiento disperso a través de la red de
industria. Al hacer esto, las firmas pueden mas efectivamente desarrollar un rol como
posibilitadores de innovacion a través de la red y controlar la direccién de la innovacion.

Investigaciones anteriores sugieren que una red puede crear una fuerte identidad y reglas
de coordinacién que pueden llegar a ser superiores par la organizaciéon en si misma en
su habilidad para crear y difundir conocimiento (Dyer &Nobeoka, 2000). En cuanto a los
procesos para formar una red de innovacion, estos pueden ser emergentes
(desarrollando a partir de cambios en el ambiente e interés de miembros de redes
comunes (Conway, 1995). Sin embargo en muchos casos la red es apoyada o
configurada por una entidad clave (Doz et al, 2000). Esta firma puede activamente
reclutar miembros para la red y desarrollar asi una posicién central en liderar y configurar
la red hacia la innovacion, dando lugar a la perspectiva del actor focal en la busca por
explotar y configurar la red para avanzar en innovacion.

La configuracion de la red cambia y se adapta de acuerdo a los requerimientos y
capacidades de los parceros dentro de y en el contexto de la industria (Kash &Rycroft,
2002 Koch, 2003). La innovacion continua en todos los niveles de la industria pudiendo
alterar los conductores de demanda y desestabilizar la posiciones en red. Las
configuraciones en red son dinamicas y las firmas pueden tomar sus decisiones y
adaptar acorde a los cambios del ambiente, la gerencia, la alineacién de posicion en red
de tales configuraciones.

4.7 - Estrategias de redes de innovacién y capacidades trecnolégicas

En la literatura, las nociones teoricas para formular las estrategias de redes son
explicadas usando diferentes perspectivas teoricas. Asi por ejemplo Dittrich (2005),
considera dos estrategias de redes necesarias para adquirir capacidades tecnoldgicas:
exploraciéon y explotacion (basado en la literatura de gerencia estratégia, de la vision
basada en recursos). Segundo este autor, una forma forma de explicar dichas estrategias
es utilizando la perspectiva de capacidades de firmas. En este sentido, discute las
diferentes capacidades (Wernerfelt 1984) y la nocién de capacidades dinamicas de la
firma (Teece et al ). Seguidamente elabora las capacidades de red originadas del analisis
de redes sociales (Buro, 1992; Granovetter 1973).
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Ditrich (2005) distingue dos basicas estrategias para adquirir recursos externos.
Estratégia de exploracién y estrategia de explotacién. La primera estratégia se basa em
los lazos débiles de Granovetter (Granovetter 1973), en el concepto de centralidad de
Freeman (Freeman 1979) y en los holes estructurales de Burt (Buré 1992). Esta
estrategia sirve para seleccionar parceros, la cual ofrece acceso a redes de companias en
la cual una compaiia no tiene links directos. En este tipo de estrategia el aprendizaje
estd basado en el know how de los diferentes parceros. Las companias de una diferente
red de firma posibilita a una firma aprender de una diferente base de conocimiento. Las
firmas poseen esta estrategia para desarrollo de productos, la cual establecera alianzas
con lazos débiles. Los lazos débiles en este contexto son companias fuera del campo
tecnoldégico central en un diferente sub sector de la industria. Esta estrategia es
caracterizada por un comportamiento oportunistico y las firmas tentaran posicionarse
estratégicamente entre dos redes diferentes de firmas. La red tiende a abrirse antes
que cerrarce (Walter, Ogut y Shan 1997).

La segunda estrategia, la de explotacion esta basada en la nociéon de fuertes lazos
(Krackhardt 1992) o capital social (Bourdieu 1986, Porters 1998) y un alto nivel de
compromiso (Granoveter, 1985). Es caracterizada por multiples acuerdos con los mismos
parceros y una red cercada de parceros que frecuentemente colaboran en largos
periodos de tiempo. Es una red de firmas similares y relacionadas. Esta estrategia busca
fortalecer lazos existentes y construir nuevas y directas parcerias. Débiles lazos en el
sentido de parceros directos no son fuente para aprendizaje o innovacién. Al maximizar el
numero de lazos fuertes se amplia la nase de conocimiento de productos y tecnologias
relative. Esta base necesita ser mantenida como una fuente para innovacién incremental.
Si bien la innovacion radical proviene mas de lazos débiles, que de los fuertes, lo cual
facilita el proceso de transferencia de conocimiento necesario para la innovacion.

Las dos estrategias explicadas, pueden llevar a diferentes posiciones en las redes de
innovacion. Los lazos débiles son extremamente poderosos en las redes de innovacion ya
que la innovacion depende de nuevas combinaciones de conocimientio. Sin embago la
falta de confianza y compromiso en tales parceros puede seriamente restringir su
importancia. Asi, la estrategia de exploracion puede ser asociada con innovacioén radical
y la estrategia de explotacién con innovacién incremental. (March, 1991) las cuales se
espera que sean utilizadas en forma balanceada dentro del portafolio de estrategias
corporativas para poder sobrevir y prosperar en un ambiente cambiante (March 1991).

4 8.- Breves comentarios de la literatura .

e La literatura muestra que hay un amplio espectro de visiones. Desde el abordaje
mecanico hasta aquel orientado socialmente. Hay mucha confusion en la literatura, e
inclusive contradicciones en la exposicién de varios autores. La vision o abordaje
fragmentado es la constante. Se observa también la falta de definicion de redes y
clusters (llamados también de redes locales), esto lleva a mucha confusién cuando se
intenta conducir investigacion interdisciplinar y sin duda existen diferentes escuelas de
redes con diferentes enfoques.Algunos autores nconsideran que las redes no pasan de
ser modas pasajeras. Inclusive un autor, cuyo abordaje viene siendo aplicado en varias
multinacionales afirma que las redes son conceptos que ya no responden a la dinamica
competitiva actual y propone un enfoque llamado de ecosistemas, solo que los
ejemplos empresariales de aplicacién de dicho concepto, son los mismos de los de
redes. Sin duda este tipo de desencuentros y contradicciones tiene efectos negativos en
la ensefianza, investigacion vy practica empresarial. Se hacen necesarias claras
definiciones y tipologias.

¢ Sin embargo se resalta que segun se desprende de la literatura, redes y clusters no
son conceptos excluyentes principalmente cuando se ftrata de transferencia de
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conocimiento, asi, estudios de firmas en clusters pueden ser complementados por
estudios de redes y sistemas de proveedores como fuentes de innovacion (lorida,
1995).

La literatura es ambigua y no conclusiva respecto a lo que constituye una exitosa o
optima configuracién de red para la innovacion.

En cuanto a literatura para formular las estrategias de redes, éstas son explicadas
usando diferentes perspectivas tedricas, sin embargo prevalecen dos tipos de
estrategias, la de explotacion 9para apyar la innovacion incremental) y la de
exploracién (para la innovacién radical). Deseablemente las dos estrategis deben
guardar un equilibrio ya la dimensién de su utilizacion puede llevar a diferentes
posiciones en las redes de innovacion.

Por otro lado, se aprecia, que casi ninglin abordaje presenta herramientas de apoyo
gerencial para la gestién de redes (especialmente de forma estratégica), asi como
mecanismos institucionales para facilitar las redes de innovacién, y muy pocos resaltan
el papel que cumplen lasTICs en dichas redes.

Hace falta también en la literatura, un abordaje sistematizado con una vision holistica
del tema. Consideramos necesario un enfoque integral y esto no puede ser alcanzado
s6lo con la unién de los elementos aislados, sino a través de la interaccién de
elementos, de la vision holistica, de la revalorizacién del pensamiento estratégico, de
las personas, de las ICTS, aspectos todos que hacen emergente un abordaje que
responda a los requerimientos competitivos actuales. Es valido decir que en los ultimos
afos, varios esfuerzos han sido hechos para sistematizar los diferentes enfoques
existentes en lo que respecta al tema de redes con el interés de sumarizar todo esto
dentro de un enfoque integral. Asi mismo esta sistematizacidén precisa de la inclusion,
construccién de herramientas gerenciales de apoyo. Nos preguntamos inclusive si hace
falta, una teoria de redes?

A pesar de los vacios encontrados, un tema es comun, la necesidad de trabajar cada
vez mas de forma colaborativa (coo-petititiva), ya que al parecer es la forma mas
sustentable para atender a las exigencias contemporaneas e a las necesidades de los
diferentes actores, posibilitando con esto aumento de la rapidez, confiabilidad y
conveniencia.

Por otro lado y hablando ya de las redes en el contexto de la innovacién, podemos decir
que sin lugar a dudas una base fuerte de ciencia, tecnologia e innovacion son
esenciales para la prosperidad econdmico, social. Asi, una de las estructuras
consideradas fundamentales para promover la creacién y difusién de conocimiento, son
las llamadas redes de innovacion, las cuales al igual que el tema de redes es un tema
emergente de investigacion.

Para propésito de nuestra investigacion se tomaron en cuenta varias estructuras
conceptuales de diferentes campos de conocimiento, siendo la literatura de Sistemas de
Innovacion, la base de nuestra investigacion, especialmente la que se refiere a
Sistemas de innovacién a nivel sectorial. A partir de la literatura se identificaron dos
corrientes de redes, las que promueven el desarrollo industrial (basadas en la cadena
de valor) y las que promueven la innovacién (basadas en las cadenas y redes de
conocimiento).

Ya en lo que respecta al papel de las redes de innovacién, estas son consideradas
cruciales para promover el desarrollo tecnolégico ya que disminuyen costos, realizan el
control de las incertidumbres tecnoldgicas, mejoran la comunicacion entre los diferentes
actores, facilitan un mayor acceso a recursos de innovacion, contribuyen a disminuir las
desigualdades sociales etc. La literatura sugiere que la raz6n mas comun para
colaborar en una red de innovacién es para ganar acceso a nuevo o complementario
conocimiento, primariamente en las areas de conocimiento comercial y técnico de
mercados o clientes (Cooke, 1996; Ahuja, 2000; Coles et al, 2003. Sin embargo, todas
estas ventajas se potencializan cuando se tiene la base de redes sociales, las cuales
son consideradas centrales para comprender y promover el proceso de innovacion. Hay
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consenso en la necesidad de promover las redes de innovacion (llamadas también de
ultima generacion) ya que son consideradas cruciales para promover el desarrollo
tecnoldgico, aunque infelizmente aun precisen de un mayor enfoque estratégico, en
lugar del prevaleciente enfoque operacional.

En cuanto a los elementos centrales de estas redes de innovacion, estos son la
creacion y difusion de conocimiento y el aprendizaje, los cuales son indispensables para
promover el desarrollo tecnoldgico.

Por otro lado, y frente a los avances de la tecnologias de comunicacién e informaciones
(TICs), hay un clamor por la modernizacion de los mismos, en el cual se incorporen
ademas de las interrelaciones fisicas, también inter-relaciones virtuales, es decir
donde las organizaciones, empresas e individuos, cada vez mas realizem intercambio
de conocimiento a través de procesos interactivos digitales ya que el uso de TICs
mejora mucho la accesibilidad a conocimiento e informacién, a diferentes recursos de
innovacion, inclusive en tiempo real y a nivel global.

Existen dos posiciones sobre el uso de TICs en estas redes, una es sobre su
virtualidad total y la otra de que se tornen hibridas. (es decir con interacciona fisicas y
virtuales). La posicién de varios investigadores es a favor de modelos hibridos ya que
argumentan que los aspectos de interaccion fisica en las redes son aun importantes,
sobre todo para fortalecer la confianza y el intercambio de conocimiento tacito (a pesar
de que existen TICs, que estan posibilitando intercambio de conocimiento tacito). Se
afirma que para un Sistema de innovacion considere interacciones virtuales, requiere de
empresas maduras e intensivas en el uso de TICs, en las pequefas y medias
empresas este proceso se torna mas complejo por la dificultad propia de acceso a
recursos y al poco uso estratégico de Tl. Sen duda somos conscientes que el uso de
TICs, es un proceso complejo y que implica todo un proceso de cambio y de
aprendizaje. proceso de mudanza e de aprendizaje tecnoldgico, organizacional etc.
Basados también en el analisis del papel de las TICs en las redes de innovacion, se
afirma que los actores no siempre necesitan estar localizados fisicamente préximos
para tomar parte en un proceso de innovacion. Asi viene tomando relevancia un nuevo
concepto, la proximidad organizacional, la cual es tan importante cuanto la proximidad
geografica.

Respecto a las practicas de las redes de innovacién, se encontrd6 que son mas
frecuente en las economias desarrolladas, ya que en muchos de estos paises la
innovacién y sobre todo en redes es parte de su cultura y cuentan con toda una
infraestructura y apoyo de politicas publicas. Ya en los paises considerados en
desarrollo y en especial en América Latina (AL)se encontraron soélo experiencias
emergentes, dado también que la atencién al proceso de innovacién y especialmente en
redes es aun reciente. AL tiene el gran desafio de trabajar en pro de disminuir estos
grandes gaps, sin dejar de considerar las particularidades propias de su proceso de
innovacién acorde a su contexto de desarrollo.Sin duda este proceso es a largo plazo
ya que implica todo un cambio sobre todo cultura y de construccién de diversas
competencias.

En cuanto al modelo conceptual y metodolégico a proponerse, se espera que sea una
herramienta Util para la academia y formuladores de politica publica en la
sistematizacion de los esfuerzos de innovacién en redes soportadas tanto por
interacciones fisicas como virtuais, mediadas por TICs.

Finalmente, en cuanto al fortalecimiento de la investigacion en esta area , hay mucho
por hacer aun, ya que es un campo de conocimiento en construccion y fértil en
investigacion. Asi, algunos futuros estudios son necesarios, por ejemplo los
relacionados al desarrollo de estructuras conceptuales comunes para desarrollar redes
de innovacion intensivas en TICs, también son necesarios estudios sobre indicadores
de desempeno de este tipo de modelos, estudios sobre modelos de gestion estratégica
de redes intensivas en ICTs y sobre todo mayores evidencias empiricas al respecto.
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o Todo indica indica que las redes de innovacion iran a tornarse aun mas populares
en muchos sectores. Asi en la palabras de Castells (2003) las redes son y seran los
componentes fundamentales de las organizaciones contemporaneas, las cuales son
capaces de expandirse por la economia global porque cuentan con el poder de la
informacion. Sin duda desarrollar una rede y sobre todo de innovacién es una tarea
compleja.

5.- Resultados esperados
A nivel de la Academia, de los sectores de Alta Tecnologia y de los Formuladores de
Politica Publica.

Como producto del proyecto se tendra una herramienta para analisar la creacién y
operacion de redes de innovacidn soportadas or interacciones fisicas como virtuales
(intensivas en TICs), con utilidad para los sgtes actores:

- Para la academia, ya que contribuye a llenar un vacio existente al respecto. Esta
herramienta les va a permitir realizar investigaciones empiricas en diversos sectores de
alta tecnologia. A partir de la aplicacion de este modelo se pueden hacer las respectivas
mejoras y perfeccionamientos;

- para los formuladores de la Politica de Innovacién (Ciencia y tecnologia), les
permitira aprender, orientar el proceso de desarrollo de redes de innovacion en la
economia digital, soportados también por TICs;

- para los sectores de Alta tecnologia, les permitira aprender, orientar su proceso de
desarrollo tecnolégico soportado también en TICs y a partir de ahi tomar las decisiones
estratégicas respectivas para elevar la innovacién y competitividad.
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