LA MENTALIDAD INNOVADORA: UNA APROXIMACION DESDE EL MODO DE SER PRAGMATICO DE LOS DIRECTIVOS. ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE UNA EMPRESA COLOMBIANA Y OTRA MEXICANA
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
Antecedentes Investigativos
Algunos estudios sobre la gestión manifiestan que existen diversas maneras de interpretar la forma de ser de los directivos. En consecuencia, observamos autores como Taylor (1911) Schumpeter (1912), Fayol (1916), Barnard (1938), Selznick (1957), Drucker (1964, 1985), Mintzberg (1973), Katz (1974), Lutans (1988), Bédard (1995), Hernández (2003), Murillo, Zapata et al. (2007) y Hamel (2009), hicieron estudios acerca de las prácticas del directivo, dirigente o ejecutivo en las organizaciones.
Amplitud del problema.

La mayoría de los “descubrimientos” en materia de gestión ocurrieron hace décadas: “El diseño del flujo del trabajo, la elaboración de presupuestos anuales, el análisis del retorno de la inversión, la gestión de proyectos, la división por áreas, la gestión de marcas, y muchas otras herramientas indispensables, han estado presentes desde principio de la década de 1900” (Hamel, 2009, p.80), de hecho las bases de la gestión “moderna” fueron establecidos en el siglo XIX. Esta tendencia no es ajena a la práctica de gestión en Colombia, donde gran parte de directivos aplican todavía principios de la Escuela Clásica de Administración (Murillo et al, 2007, p.190). 
En los “Desafíos del Management” (2009) de Hamel, hay algunos aspectos relacionados con la innovación y el pragmatismo. Según Hamel (2009) dentro de los desafíos están: Asegurarse de que el trabajo de la gestión sirva un propósito más alto; Incorporar cabalmente los conceptos de concepción y ciudadanía en los sistemas de gestión; Reconstruir los fundamentos filosóficos de la gestión; Eliminar las patologías de la jerarquía formal; reducir el miedo y aumentar la confianza; reinventar los medios de control; Redefinir el trabajo del liderazgo; Expandir y explotar la diversidad; Reinventar la elaboración de estrategias como un proceso emergente; Desestructurar y desagregar la organización; Reducir radicalmente la influencia del pasado; Compartir el trabajo de establecer el rumbo; Desarrollar indicadores integrales de desempeño; Extender los horizontes temporales y las perspectivas de los ejecutivos; Crear una democracia de información; Empoderar a los renegados y desarmar a los reaccionarios; Expandir el alcance de la autonomía de los empleados; Crear mercados internos para ideas, talentos y recursos; Despolitizar la toma de decisiones; Optimizar mejor los trade-offs; Liberar aún más la imaginación humana; Fomentar las comunidades de pasión; Actualizar la gestión para un mundo abierto; Humanizar el lenguaje y la práctica de los negocios; y reentrenamiento de las mentes gerenciales (Hamel, 2009, p.81-87). Estos aspectos identifican implícitamente prácticas de gestión, mentalidad innovadora y modos de ser pragmático de directivos, dirigidas al Management renovado.
Por otro lado, la consolidación de las economías regionales en Colombia y México (32 departamentos y/o estados, dos océanos, existencia de macizos al interior, zonas norte y sur, entre otras), delimitadas por territorios que poseen unas características socioeconómicas y culturales propias, ha creado distintas relaciones de clase y una dinámica particular, como el predominio de la raza blanca y la distribución y uso de la tierra, las relaciones sociales de carácter feudal, entre otras, son hechos que han marcado la caracterización cultural de sus organizaciones.  “Estas relaciones sociales ayudaron a formar una cultura empresarial propia, diferenciando a unas de otras. Cada territorio compartió valores, costumbres, hábitos que influyeron en las prácticas administrativas de las empresas y de las organizaciones que a su vez respondieron de forma diversa a las influencias del medio social.  La organización genera una cultura propia y particular que depende de los comportamientos, niveles, sectores y de su entorno regional, social y económico” (Arango, Urrea et al, 2000, p.ix). En este mismo contexto, el medio socioeconómico de las empresas condiciona las culturas empresariales y organizacionales, estableciendo un patrón tecnológico en la región. “Es el entorno el que proporciona los medios para que se desarrolle dicho patrón, pero también la región puede limitar o impulsar su desempeño al condicionar su desarrollo. Por tanto, el desarrollo está determinado por la interacción que hay entre los sistemas naturales, los sistemas de producción y los sistemas sociales, que conforman un tejido social que promueve o limita la innovación” (Arango, Urrea et al., 2000, p.ix).

Delimitación del problema

El proyecto de investigación LA MENTALIDAD INNOVADORA: UNA APROXIMACION DESDE EL MODO DE SER PRAGMATICO DE LOS DIRECTIVOS, hará énfasis en el componente ontológico de Dirección, desarrollando el rasgo de los modos de ser de los dirigentes, que según Renée Bédard (1995) en su obra “Les Fondements Philosophiques de la Direction”, identifica 4 modos de ser de los dirigentes: modo de ser mítico, modo de ser sistemático, modo de ser pragmático, y modo de ser relacional.  En esta investigación se analizará el modo de ser pragmático como la característica más vinculada al Management como práctica social, donde se identifican diversas variables utilitaristas, entendiendo por ello las actitudes que dan prioridad a los resultados, a la eficacia de la acción, a la experimentación, a la innovación y al mejoramiento continuo, orientándose al funcionamiento de las cosas.  Las calidades que caracterizan la personalidad pragmática, son “el sentido de lo concreto, de las preocupaciones utilitarias, el espíritu innovador y la inteligencia práctica, que en la actualidad están representadas por el modo de gestión y de funcionamiento por proyectos, que se adapta a las organizaciones y departamentos cuya razón de ser está centrada en la resolución de problemas concretos, como los suministros, la logística, la gestión de inmuebles, el transporte y los trabajos públicos, entre otros” (Bedard 1995).
La actividad cotidiana o cultura empresarial es una manifestación de la interacción constante del directivo con su entorno, asimilado en lo individual a través de la intersubjetividad (contexto subjetivo de sentido) y en lo particular por sus valores y sentimientos que conducen a motivaciones particulares. En este contexto, los directivos construyen su gestión en la relación con los demás, teniendo en cuenta su pasado (experiencia, toma de decisiones, emprendimientos) y sus prioridades que permiten su continuidad. Su forma particular de asimilación del entorno le da sentido a las prácticas y la acción innovadora como producto de la relación con sus colaboradores, proveedores, clientes y competencia, entre otros. De esta forma “el pensamiento cotidiano se caracteriza por la heterogeneidad, reflejada en diverso tipo de actividades” (Heller, 1977, 102). Así, el pensamiento cotidiano genera un comportamiento basado en diversas actitudes, y su acción innovadora puede ser el resultado de una actitud pragmática donde su objetivación se presenta en su uso y orientación social (Hernández, 2003). 
Sistematización del problema
La investigación está dirigida a identificar y explicar las relaciones entre la  mentalidad innovadora y el modo de ser pragmático de los directivos en las empresas estudiadas de Colombia y México. Preguntas de investigación: ¿Qué dimensiones y variables del modo de ser pragmático explican la mentalidad innovadora en las empresas estudiadas? ¿Qué prácticas, acciones, técnicas y métodos del Modo de ser Pragmático de  directivos explican la mentalidad innovadora en las empresas estudiadas? ¿Qué criterios de validez, significado y sentido del modo de ser pragmático de directivos explican la mentalidad innovadora en las empresas estudiadas? ¿Qué valores, normas y actitudes fundamentales del modo de ser pragmático de directivos explican la mentalidad innovadora en las empresas estudiadas? ¿Qué principios, imaginarios e ideologías fundadores del modo de ser pragmático de directivos explican la mentalidad innovadora en las empresas estudiadas? 
Formulación de la pregunta

Se propone identificar y explicar las características de la mentalidad innovadora de las empresas estudiadas, a partir del estudio del Modo de Ser Pragmático de sus directivos, mediante la pregunta: ¿Cuáles son las prácticas de gestión, los criterios de validez, los valores fundamentales y los principios fundadores del modo de ser pragmático de directivos que explican y sustentan la mentalidad innovadora de las empresas estudiadas en México y Colombia? 

Hipótesis

La presencia de la mentalidad innovadora en las empresas colombiana y mexicana estudiadas se explica y se sustenta por las prácticas de gestión, criterios de validez, valores fundamentales y principios fundadores del modo de ser pragmático de sus directivos. 

Objetivos general y específicos 

General:
Identificar y explicar cuales son las prácticas de gestión, los criterios de validez, los valores fundamentales y los principios fundadores del modo de ser pragmático de directivos que sustentan la mentalidad innovadora de las empresas estudiadas de Colombia y México 
Específicos:
1. Identificar y explicar las practicas del Modo de ser Pragmático de los directivos que sustentan la mentalidad innovadora en las empresas estudiadas de Colombia y México.

2. Identificar y explicar los criterios de validez del Modo de ser Pragmático de los directivos que sustentan la mentalidad innovadora en las empresas estudiadas de Colombia y México.

3. Identificar y explicar los valores fundamentales del Modo de ser Pragmático de los directivos que sustentan la mentalidad innovadora en las empresas estudiadas de Colombia y México.

4. Identificar y explicar los principios fundadores del Modo de ser Pragmático de los directivos que sustentan la mentalidad innovadora en las empresas estudiadas de Colombia y México.

5. Realizar un análisis comparativo de gestión innovadora de las empresas estudiadas de Colombia y México.

MARCO TEORICO Y ESTADO DEL ARTE 

i)  Mentalidad Innovadora
Concepto de Mentalidad.  Las teorías de representaciones sociales dan prioridad a las praxis y a las interacciones cotidianas asociadas a formas de concebir lo real que sirven como explicación y justificación de la acción y la existencia.  Según Vergara (2001), en ambas corrientes es fundamental el papel sobresaliente del sentido común como esquema productor de la realidad y la relación social. 
Alex Mucchielli (1985) define la mentalidad como un sistema de referencia implícito de una sociedad o grupo social, homogéneo desde el punto de vista del espíritu común.  Este marco de referencia permite a las personas percibir e interpretar la realidad de cierta manera y por tanto ver las reacciones y conductas de acuerdo con esa percepción del mundo. La mentalidad es construida por todos los factores que inciden en la educación, por las experiencias de la vida social y por la participación en diferentes grupos que tienen sus hábitos de comportamiento.  El estudio de las mentalidades comprende las influencias que a lo largo de la vida se perciben, las maneras como actuamos, la forma de relacionar las ideologías, los imaginarios, creencias, principios y valores, y la forma como evoluciona, transforma y cambia el pensamiento en el tiempo y el espacio, como forma de trascendencia de las ideas del hombre.
Para Le Goff (1979, 57) “la mentalidad es equiparable a lo cotidiano y lo automático… Es lo que escapa a los sujetos individuales de la historia porque es revelador del contenido impersonal de su pensamiento; es lo que comparten César y el último soldado de sus legiones;  San Luís y el campesino de sus dominios; Cristóbal Colón y el marinero de sus carabelas”.  Le da sentido de núcleo generador común, más que de contenidos y formas uniformes.  Un elemento destacado del pensamiento de Le Goff es la ubicación de sus problemáticas de estudio en un contexto de dualidad referencial: a) caracterizar el tipo de relación existente entre la cultura popular y la cultura de elites. b) El tipo de fuerza que los elementos simbólicos y rituales tienen en las relaciones intra e intergrupales, así como en la constitución de la sociedad.  La profundidad temporal, la persistencia, la inercia, el señalamiento de ritmos diferenciados de los distintos componentes de la historia, caracterizan su propuesta.

La noción de mentalidad es ambigua para Alberro y Gruzinski (1979).  Su propuesta consiste en analizarla desde la relación entre cultura popular y cultura dominante.  Señala que: “Este enfoque es preferible a tratar de definir lo que es la mentalidad, pues la relación entre cultura popular y cultura dominante pone en evidencia que una mentalidad no solo corresponde a una época, sino sobre todo a un grupo social y/o cultural.”  De esta forma la Mentalidad se asocia a la actitud de un individuo o un grupo ante el mundo que le rodea.  Por mentalidad se entiende la percepción y la relación con la realidad, y la conducta individual o colectiva resultante de ello. 
Concepto de Innovación. Existen multiples definiciones de “innovación” como autores e investigadores han aportado en torno a este fenómeno empresarial. Para ello se parte de su concepto etimológico, que proviene del latín innovare, que quiere decir cambiar o alterar las cosas introduciendo novedades (Medina y Espinosa, 1994).  En el lenguaje común innovar significa introducir una novedad, algo nuevo, un cambio. La Real Academia Española (1992) define innovación como “mudar o alterar las cosas introduciendo novedades”.

Analizando el estado del arte o evolución del concepto de innovación, su primera manifestación se encuentra en los fundadores de la economía en el siglo XVIII, donde observamos cómo para los economistas clásicos la innovación no es el tema central de su obra, pero se menciona de manera escueta, es decir, no la mencionan explícitamente; posteriormente, los neoclásicos se ocupan de la innovación de manera explícita como fenómeno económico y social, sin el cual no hay desarrollo; hasta finales del siglo XX donde los evolucionistas analizan la innovación de manera directa y explícita, como fenómeno necesario para el desarrollo tecnológico y empresarial.  
Adam Smith. En su obra “La riqueza de las Naciones” (1776), dice que la división del trabajo uno de los fundamentos de la economía clásica, aumenta las facultades productivas del trabajo a través de tres caminos, siendo uno de ellos la invención de maquinaria específica. Sustenta que el trabajador desempeñando una determinada tarea, intentará mejorar la forma de llevarla a cabo y tendrá incentivo a inventar nuevas herramientas y máquinas para ello.  Hace referencia al concepto de “secreto manufacturero” o “de fabricación” e indica que su existencia puede causar los mismos efectos que un monopolio otorgado a una determinada compañía o individuo. Al hablar de “secreto manufacturero” también está introduciendo el concepto de innovación como factor que mueve la economía. 

Carlos Marx (1867). Manifestó que la técnica es conocimiento condensado, trabajo realizado por hombres en el pasado. Afirmó que las técnicas y herramientas surgen a raíz de satisfacción de las necesidades y que el hombre empieza a ser hombre cuando supera al animal, que es cuando comienza a fabricar sus herramientas. De esta manera se logra aumentar la productividad marginal del trabajo. Aseguró que el cambio tecnológico es sumamente importante para comprender la dinámica económica y el desarrollo de las llamadas fuerzas productivas.  Marx hace referencia a la invención en su obra “El Capital” aludiendo que ésta es parte del mundo de los negocios, y establece que la burguesía no puede existir sin revolucionar constantemente los medios de producción (Freeman, 1974). Si bien Marx fue el primer pensador en considerar la tecnología, dándole importancia, no pudo aceptar el papel del empresario como innovador dentro de su sistema económico. En consecuencia, todo cambio en la economía que no fuese causado por la optimización de los recursos, es resultado de las modificaciones de relación entre el poder y la autoridad, y por ser de relación “política”, está fuera del sistema económico en sí (Drucker, 1986). En la obra de Marx el concepto de cambio tecnológico está ligado al de ciclo económico, donde se destaca que el modo de producción capitalista sólo puede existir si logra revolucionar continuamente las fuerzas productivas que lo alimentan (Raya, 2001). 

Los Neoclásicos. La escuela neoclásica se desarrolló entre fines del siglo XIX y principios del XX, a la que pertenecen económistas, como Marshall, Walras, Pareto y Jevons, entre otros. Plantea que las empresas poseen una función de producción común y que toman decisiones en relación a la tecnología en condiciones de perfecta certidumbre, buscando obtener los mayores beneficios. La teoría neoclásica considera que existe información perfecta que puede aplicarse de manera generalizada siguiendo un conjunto de instrucciones. Por lo tanto, el conocimiento tecnológico es analizado como explícito, imitable y posible de ser trasmitido perfectamente. Promueve la existencia de un inventario global de conocimiento científico y tecnológico, donde cualquier empresa puede producir o captar innovaciones a partir de éste. Se considera que la tecnología se desarrolla fuera del ámbito productivo, se crea antes de que ésta llegue a esa esfera, y no es tenido en cuenta ningún tipo de retroalimentación desde el escenario productivo, es más, se ignora cualquier clase de innovación informal. La ciencia es vista como un ámbito externo al proceso económico. Por ello, las innovaciones siguen una secuencia temporal, que se inicia siempre en las actividades de investigación y desarrollo, para después arribar al ámbito de producción y comercialización (OCDE, 1996).

J. A. Schumpeter (1912). Economista austriaco, referencia por primera vez el término entrepreneur para referirse a aquellos individuos emprendedores y empresarios que con sus actividades generan inestabilidades en los mercados de bienes y servicios, calificando el emprendimiento como actividad innovadora. Schumpeter se destacó por sus investigaciones sobre el ciclo económico y por sus teorías sobre la importancia vital del empresario en los negocios, subrayando su papel para estimular la inversión y la innovación que determinan el aumento y la disminución de la prosperidad. Popularizó el concepto de destrucción creativa como forma de describir el proceso de transformación que acompaña a las innovaciones. En su Teoría del desenvolvimiento económico (1912), Schumpeter recoge su teoría del “espíritu emprendedor” (entrepreneurship), derivada de los empresarios que crean innovaciones técnicas y financieras en un medio competitivo en el que deben asumir continuos riesgos y beneficios que no siempre se mantienen (Rodríguez et al, 2010). Schumpeter es el referente clásico con relación al análisis económico de la innovación. En su obra señalada argumenta que son los empresarios los que inician el proceso de cambio económico (innovación) al "combinar" las fuerzas y materiales que se hallan a su alcance. Para él, el desarrollo económico se realiza mediante la puesta en práctica de cinco posibles casos: 1) la introducción de un nuevo producto o cambio cualitativo de un producto existente; 2) la innovación de procesos nuevos para una industria; 3) la apertura de un nuevo mercado; 4) el desarrollo de nuevas fuentes de oferta de materias primas u otras entradas; y 5) los cambios en la organización industrial (Schumpeter, 1997, P.77). 

En este contexto, Schumpeter desarrolló ampliamente el concepto de innovación estableciendo la diferencia entre invención, innovación y difusión. Definió invención como aquel producto o proceso que ocurre en el ámbito científico-técnico y perdura en el mismo (ciencia pura o básica); la innovación la relacionó con un cambio de índole económico; por último, consideró que la difusión, es decir la transmisión de la innovación, es la que permite que un invento se convierta en un fenómeno económico-social (Medina y Espinosa, 1994). Schumpeter (1935) se aproximó a esta distinción, al criticar el concepto de invención de Marshall por considerarlo estéril debido a que un invento en si mismo no ejerce influencia sobre el aparato económico.  Además, al analizar las inestabilidades del capitalismo, da importancia al cambio tecnológico como determinante del crecimiento económico. Considera fundamental las características psicológicas propias del empresario (Verduzco y Rojo, 1994). 

Schumpeter (1942) define al empresario innovador (emprendedor) como una persona dinámica y fuera de lo común, que promueve nuevas combinaciones o innovaciones en el mercado. “La función de los emprendedores es reformar o revolucionar el patrón de producción al explotar una invención, o mas comúnmente, una posibilidad técnica no probada, para producir un nuevo producto o uno viejo de una nueva manera; o proveer de una nueva fuente de insumos o un material nuevo; o reorganizar una industria, etc.” (1942, 118-124). Según Schumpeter los emprendedores estarían incentivados a arriesgarse, a causa de las ganancias que podrían obtener. Y estas ganancias monopólicas permitirían la creación de otras innovaciones, ya que las anteriores habrían sido difundidas, y de esta manera se generaría un proceso de retroalimentación que propiciaría al crecimiento y al desarrollo. Sin la existencia de emprendedores que lleven a cabo innovaciones, la tasa de crecimiento estaría limitada al crecimiento de los factores de la producción y se dificultaría la generación de dicho proceso. Toda esta evolución representa la mencionada “destrucción creadora”.

Nelson y Winter (1982). Sobre la racionalidad en la innovación, cuestionan el concepto neoclásico de racionalidad maximizadora y equilibrio, y proponen una idea de racionalidad ligada a la incertidumbre y a la toma de decisiones basadas en “rutinas”, definidas como reglas y procedimientos de decisión. Estas rutinas son estructuras previsibles y uniformes de comportamiento, que hacen que el esquema de tareas se repita y forman parte de la memoria de la organización. Son producto de procesos de aprendizaje y decidir en función de éstas es racional, aunque la empresa no pueda conocer todos los comportamientos posibles y compararlos para luego realizar una elección (Nelson, 1995). Plantean el concepto de búsqueda satisfaciente y de selección, para aplicar su idea de racionalidad basada en rutinas. La conducta satisfaciente tiene que ver con la existencia de incertidumbre y establece que quién toma una decisión no tiene por qué conocer cuales posibilidades son óptimas. Por eso, reemplazan el concepto de función de producción como instrumento para conceptuar el estado del conocimiento tecnológico, por un modelo probabilístico de búsqueda, donde la probabilidad de encontrar una técnica superior está en función de la cantidad que se invierta en esa búsqueda (Vence, 1995).

El Manual de Oslo (2005) define innovación como “la introducción de un nuevo, o significativamente mejorado, producto (bien o servicio), de un proceso, de un nuevo método de comercialización o de un nuevo método organizativo, en las prácticas internas de la empresa, la organización del lugar de trabajo o las relaciones exteriores”. Dice que esta definición contiene una considerable gama de posibles innovaciones, señalando que “una innovación puede ser definida de una manera más restrictiva como la introducción de uno o más tipos de innovaciones, por ejemplo, innovaciones de producto y de proceso.  Esta definición más limitada de la innovación de producto y de proceso, puede considerarse vinculada a la definición de innovación tecnológica de producto y de proceso” (Manual de Oslo, 2005, p.56).  Adicionalmente hace la aclaración sobre la existencia de innovación, diciendo que para que exista innovación hace falta como mínimo que “el producto, el proceso, el método de comercialización o el método de organización, sean nuevos (o significativamente mejorados) para la empresa.”
Concepto de mentalidad innovadora.  Timmons (1989) define la mentalidad empresarial como una facultad, habilidad, aptitud específica adquirida mediante costumbres y hábitos de lo cotidiano y lo automático, para hacer frente a situaciones coyunturales y estructurales de la sociedad o colectividad específica en la solución de problemas, satisfacción de necesidades y cumplimiento de expectativas que demanda la sociedad en el tiempo y en el espacio. La mentalidad empresarial es producto de la cultura, donde la educación, los hábitos, las costumbres y las actitudes, además de las formas de pensar, sentir, y actuar, se dan según creencias, principios y valores como variables de la cultura organizacional; son elementos fundamentales en la constitución de la mentalidad como un marco de referencia que permite a las personas percibir e interpretar la realidad y por tanto ver su comportamiento de acuerdo con esa percepción del mundo.  La mentalidad es construida por la educación, por las experiencias y por la participación social. Comprende las influencias, las maneras como actuamos, la forma de relacionar las creencias, principios y valores en el tiempo y el espacio (Rodríguez, 2008).

En el contexto de la mentalidad innovadora, Drucker (1986) define innovación como “la herramienta específica de los empresarios innovadores; el medio con el cual explotar el cambio como una oportunidad para un negocio diferente”. La innovación se presenta entonces como una “disciplina que puede aprenderse y practicarse”. En este contexto los empresarios innovadores “deben investigar conscientemente las fuentes de innovación, los cambios y los síntomas de oportunidades para hacer innovaciones; deben conocer y aplicar los principios de innovación” (Drucker, 1986, p13). Plantea siete fuentes básicas para la innovación, describiendo detalladamente cada una de ellas: Lo inesperado: la sorpresa; Lo incongruente: La diferencia entre lo que es y lo que debería ser; La necesidad de mejorar un proceso existente; El desmonoramiento o cambio de una estructura; Cambios demográficos; Cambios de percepción, modalidad y significado; y Nuevos conocimientos, tantos científicos como no científicos. Dice que los cambios en el entorno son tan rápidos y fuertes que una función básica gerencial es la actualización permanente en todos los cambios en el entorno relacionados con la industria donde esté operando la empresa (Drucker, 1986).
ii)  Modo de ser pragmático
Pragmatismo.  Proviene del vocablo griego pragma que significa asunto, acción. Para los pragmatistas la verdad y la bondad deben ser medidas de acuerdo con el éxito que tengan en la práctica, es decir, es la actitud predominantemente práctica que busca la eficacia y la utilidad, siendo la utilidad la base de todo significado. Según el diccionario filosófico Rosental-Iudin (2005, 365), el pragmatismo es una “corriente idealista subjetiva, muy difundida de la filosofía burguesa contemporánea”. Su significado se origina a partir del “principio del pragmatismo” que determina la verdad y la práctica (Peirce, 1878).

Evolución del pragmatismo desde la Filosofía. Basado en los diccionarios filosóficos de Ferrater Mora (1982) y Rosental-Iudin (2005) se hace una descripción de la evolución del pragmatismo. Protágoras: Retórica. “El hombre como medida de todas las cosas”.  El principio filosófico más famoso de Protágoras alude al estatus del “hombre enfrentado al mundo que lo rodea”. Aristóteles: Lógica. Desarrolló reglas para establecer un razonamiento encadenado que, si se respetaban, no producirían nunca falsas conclusiones si la reflexión partía de premisas verdaderas (reglas de validez). Virtudes adquiridas por medio de la costumbre y el hábito. Sexto Empírico: La vida práctica debe regirse por cuatro guías: la experiencia de la vida, indicaciones que la naturaleza nos da a través de los sentidos, las necesidades del cuerpo y las reglas de las artes. Kant: Todo conocimiento comienza con la experiencia, admitiendo sin embargo, que no todo conocimiento procede de la experiencia, puesto que ella “no puede por sí sola otorgar necesidad y universalidad a las proposiciones de que se compone la ciencia y, en general, todo saber que aspire a ser riguroso”.  Peirce: “principio del pragmatismo” que determina el significado de la verdad por su utilidad y práctica. “Toda la función del pensamiento es producir hábitos de acción” y “lo que significa una cosa es simplemente los hábitos que envuelve”. “Pragmatic maxim”: “Concebimos el objeto de nuestras concepciones considerando los efectos que pueden ser concebibles como susceptibles de alcance práctico”. James: Defiende el “empirismo radical”, donde el “principio del pragmatismo debe expresarse en forma más amplia”. “Las verdaderas ideas son las que podemos asimilar, validar, corroborar y comprobar”, a través del tiempo. “La prueba última de lo que significa una verdad, es sin duda, la conducta que dicta o que inspira.  Pero inspira semejante conducta porque ante todo predice alguna orientación particular de nuestra experiencia, que extraerá de nosotros tal conducta”. Dewey: Orientado hacia la movilidad de la experiencia. La experiencia es el resultado de una relación que para el sujeto tiene como término a la vez opuesto y complementario, el objeto y el medio, pero que puede ser concebida en su mayor generalidad como relación entre objetos, como su forma propia de mantener una conexión. Su punto de vista “biológico” es más que una consecuencia de su amplia noción de la experiencia, noción amplia en el sentido de su comprensión. Habermas: Se enfoca en la noción de interés, donde el carácter interesado del conocimiento no tiene por qué hacer de éste la expresión de la acción entre lo inexplicable y lo irracional, haciendo énfasis en la autorreflexión. Insiste en que las decisiones (prácticas) no son impulsos irracionales como tendencia a tecnificar la ciencia y a separar la teoría de la práctica. Propone  una nueva teoría de la razón que incluya la práctica que sea al mismo tiempo justificativa y explicativa.   
Concepto de Modo de ser pragmático.  Renée Bédard en su obra “Les Fondements Philosophiques de la Direction” (1995), identifica 4 características del dirigente: modo de ser mítico, modo de ser sistemático, modo de ser pragmático, y modo de ser relacional.  El modo de ser pragmático es la característica más vinculada a las prácticas de gestión, donde se identifican diversas variables utilitaristas, entendiendo por ello las actitudes que dan prioridad a los resultados, a la eficacia de la acción, a la experimentación, a la innovación y al mejoramiento continuo, orientándose al funcionamiento de las cosas.  “Las calidades que caracterizan la personalidad pragmática, son el sentido de lo concreto, de las preocupaciones utilitarias, el espíritu innovador y la inteligencia práctica, que en la actualidad están representadas por el modo de gestión y de funcionamiento por proyectos, que se adapta a las organizaciones y departamentos cuya razón de ser está centrada en la resolución de problemas concretos, como los suministros, la logística, la gestión de inmuebles, el transporte y los trabajos públicos, entre otros” (Bédard 1995, citada por Zapata y Rodríguez, 2008a, p.435). 
Según Bédard (2008) el “pragmatismo” define una actitud o una doctrina que privilegia la acción.  Se desprende que el éxito de la empresa radica en la acción, representada por diversos matices de sus directivos. En personas pragmáticas, estos matices se especifican en los hechos, la experiencia concreta y los resultados que prevalecen por encima de las ideas. Actualmente para los empresarios y directivos, la palabra “pragmatismo” se puede definir como una actitud que motiva la resolución de problemas de manera conveniente en lugar de las reflexiones teóricas que valoran una idea o una acción según la utilidad de ésta, dando énfasis en los resultados (Bedard, 2008). En sintesis, el directivo pragmático hace énfasis en la acción, la experimentación (pruebas y errores), actividades y aplicaciones; busca resultados, utilidad, eficacia, productividad y rendimiento dentro de un espacio-tiempo reducido que delimita su acción. En estas actividades, el líder pragmático se presenta como alguien que gusta emprender proyectos concretos, llevarlos al término y queriendo algo más que resolver los problemas técnicos, mejorar las cosas e innovar, agregar energía al resultado conseguido. Estas actividades se caracterizan por su importancia para la empresa, ya que necesitan ser experimentadas en concreto, explorar, desarrollar y probar nuevos instrumentos y herramientas; traducen las ideas de los empresarios en proyectos a ejecutar, construyen algunos modelos operativos y hacen simulaciones. Las referencias de estas actividades y su vocabulario se prestan al contexto económico (los productos, comercialización, recursos) y a los procesos (Bédard, 2008). 

Adicionalmente, según Bédard (2008) para el líder pragmático el conocimiento es un producto adicional científico y técnico de los otros tipos de conocimiento, es siempre un generador de innovaciones en estos dominios y sus posibilidades de aplicación. Sus acciones son orientadas por la investigación en materia de resultados y el cambio.  Para el pragmático el horizonte temporal tiene corto plazo, porque a esta condición se le atribuye el mérito de resultados conseguidos; el tiempo es un recurso raro y precioso, es una unidad clave de medida: “el tiempo es oro” (Bédard, 2008). 
METODOLOGIA 

La investigación tiene un carácter explicativo-comparativo. El análisis cualitativo de casos adoptado permitirá establecer relaciones entre las variables tal como ellas se presentan en el medio natural. La utilización de cuatro métodos de recolección de información con diferentes métodos de análisis permite tener un permanente feed-back. La interpretación de los datos cualitativos, permite encontrarle sentido a la información, base de toda teorización ulterior, que se realizará durante su recolección. Siguiendo el ejemplo de M.I. Hilger (1954) citado por Aktouf (1988), verificaremos mediante entrevistas los elementos observados personalmente; verificaremos colocándonos en situación de observador no participante aquello que ha sido notado siendo observador participante; procederemos a reagrupar versiones de diferentes informadores para verificar un mismo elemento; nos aseguraremos de que aquello registrado es bien nativo y no el resultado de un abuso de interpretación.

Para la recolección de la información se proponen cuatro métodos: análisis de contenido de documentos, observación directa, entrevistas en profundidad y grupos focales. Denzin (1978, 28) destacó la necesidad de utilizar varios métodos de observación porque uno solo no es capaz de eliminar hipótesis rivales, debido a que “cada método revela aspectos de la realidad empírica, métodos múltiples de observación deben ser empleados”. Los diversos métodos en la recolección de información involucra el análisis de contenido de los documentos (actas de reuniones, constitución y reglamentos, etc.), la observación participante (estadías en la organización), las entrevistas en profundidad con miembros de la organización (individuos-informantes claves y pequeños grupos de empleados) y grupos focales (expertos). Las dimensiones que surgen del modelo teórico sirven como guía para la construcción y uso de cada instrumento de recolección. Mercier (1968) señala que al comienzo está la recolección de datos y la descripción, lo que comúnmente se llama etnografía; ésta no se puede disociar de la presencia del investigador en el campo y se convirte en la principal herramienta de medida, porque es el único instrumento que puede adaptarse a una situación indeterminada (Lincoln y Guba, 1985).

La metodología tendrá en cuenta seis fases: 1.  Fase preoperativa: tiene como propósito la planeación, es decir, la identificación, construcción y validación de los métodos e instrumentos de recolección de información, que se van a emplear en la  sustentación de la mentalidad innovadora a partir del modo de ser pragmático de los directivos en las empresas de Colombia y México estudiadas, y la identificación de las empresas que se van a analizar y su programa de visitas, para la ejecución de la investigación.  Como insumo se tendrá en cuenta las hipótesis, los objetivos y el marco teórico. 2.  Fase de recolección de información: su propósito es recolectar y recopilar la información que se va a emplear en la sustentación de la mentalidad innovadora a partir del modo de ser pragmático de los directivos en las empresas de Colombia y México estudiadas. Como insumo se tendrá en cuenta los métodos e instrumentos de recolección de información, como cuestionarios de entrevistas en profundidad, observación no participante, los documentos recolectados y los grupos focales.  3.  Fase descriptiva: su propósito lograr una descripción o caracterización de la mentalidad innovadora a partir del modo de ser pragmático de los directivos, en las empresas de Colombia y México estudiadas o estudios de caso realizados.  Como insumo se tendrá en cuenta la información recolectada en cuestionarios de entrevistas en profundidad diligenciados, observación no participante realizada y el análisis de documentos recolectados. 4.  Fase de análisis: su propósito analizar la mentalidad innovadora a partir del modo de ser pragmático de los directivos, en las empresas de Colombia y México estudiadas, para comprender la innovación empresarial en términos de sus aspectos menos evidentes. Como insumo se tendrá en cuenta la descripción detallada de los fenómenos de subjetividad e intersubjetividad de los directivos, en su relación con la empresa y su entorno para el desarrollo de la innovación.  5.  Fase explicativa: su propósito la generación de supuestos y teorías que determinan la comprensión de las causas de la mentalidad innovadora a partir del modo de ser pragmático de los directivos, en las empresas de Colombia y México estudiadas, detectando e identificando las distintas relaciones existentes entre la mentalidad pragmática y el modo de ser pragmático de los directivos. Como insumo se tendrá en cuenta la información analizada y la aplicación de diversas herramientas de análisis y/o explicación como lo son las relaciones analógicas, relaciones de contraste, diferencias, relaciones causa-efecto, inducción y deducción, cuyo fin es explicar. Aquí se aplicarán algunas herramientas cuantitativas para explicar la relación entre la mentalidad innovadora y el modo de ser pragmático de los directivos en las empresas estudiadas.  6. Fase comparativa: tiene como propósito lograr la identificación de semejanzas y/o diferencias con respecto a la existencia de la mentalidad innovadora a partir del modo de ser pragmático de los directivos, en las empresas de Colombia y México estudiadas. Como insumo se tendrán en cuenta supuestos y teorías que determinan la comprensión de causas e identificación de las relaciones de los contextos analizados y explicados.
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