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RESUMEN.
Propósito: Entre los temas de mayor relevancia actual están los efectos de la crisis financiera mundial,  que empezó en los años 2002-2003  y que continuó con una crisis   más grave aún en los años 2007-2008.  Los efectos de esta profunda crisis persisten y la literatura señala que una parte responsable de la situación fue la “falta de control” del gobierno corporativo.  En este contexto,  nuestra propuesta de investigación está orientada establecer los factores que afectan la conducta y el comportamiento del director en el desempeño de sus funciones. 
Diseño/Metodología/Enfoque:   Se propone un método de investigación mixto secuencial. El análisis  cualitativo permitirá  definir los constructos  referidos a los  inhibidores de la actuación del director.  El carácter cuantitativo de la investigación se aplicará sobre una muestra  estratificada de la población compuesta por las empresas privadas que cotizan en  la Bolsa de Valores de Lima y por las empresas públicas de  propiedad del estado peruano (FONAFE). 

Originalidad/valor:   La contribución de la investigación radica en su naturaleza de profundizar en el estudio de la dinámica de la junta, este tema ha sido señalado y  considerado como insuficientemente estudiado por la literatura  relacionada al gobierno corporativo.
Palabras clave: gobierno corporativo, director, junta de directores, inhibidores de la actuación del director, efectividad de la junta de directores.

Tipo de paper: Propuesta de Investigación Doctoral.

1. La Problemática de la Investigación.
1.1. Antecedentes
Entre los temas de mayor relevancia de la economía actual están los efectos de la crisis financiera mundial,  que empezó con los problemas de los años 2002-2003: Enron, WorldCom  y  Parmalat;  y que continuó con una crisis   más grave aún en los años 2007-2008,  ocasionada por las hipotecas subprime.  Los efectos de esta profunda crisis mundial persisten hasta la actualidad. Los gobiernos, el mundo empresarial y  la comunidad académica, entre otras organizaciones,  han analizado la problemática buscando sus causas, estableciendo sus efectos y cuantificando las consecuencias financieras, empresariales y sociales  (Erkens, Mingyi, & Matos, 2009; Schapiro, 2009).

Los gobiernos, a través de sus instituciones reguladoras, han  procedido a establecer leyes, procedimientos y normas para ordenar el comportamiento y proteger a la sociedad en general. Patrones éticos de responsabilidad, no solo individual sino además colectivos, han sido adoptados por las  empresas como respuesta a las decisiones que  han afectado a los inversionistas y a otras partes interesadas. Códigos  de buenas prácticas de gobierno han sido asumidos y difundidos  ampliamente por las instituciones como una respuesta a la necesidad de recuperar la confianza de los inversionistas y de la colectividad.(Hopt & Leyens, 2004; OCDE, 2004)
El mundo académico igualmente ha empezado a responder con la inquietud científica  y  con la rigurosidad que su disciplina de investigación le demarca,  para contribuir al estado del conocimiento principalmente y como efecto consecuente a la búsqueda de bases teóricas que  orienten  a los agentes económicos y, en especial,  a las empresas  en la generación de alternativas de solución a los problemas, y al mejor desarrollo de la sociedad en busca del bien común e individual.

Las empresas tienen estructuras, en sus niveles de decisión y responsabilidad,  claramente demarcadas. Una macro división que se establece es la relativa a la dualidad gobierno corporativo-operación de la empresa. El gobierno corporativo constituye el grupo de control y de poder de la organización, y está constituido por los accionistas, las partes interesadas, el directorio y la gerencia. El otro nivel corresponde a la ejecución de la parte operativa de la empresa con el  gerente general (o director general), los ejecutivos y el personal operativo.(Becht, Bolton, & Röell, 2005; Jensen, 2001)
Se ha señalado que la “falta de control” del gobierno corporativo fue la parte responsable de la situación que derivó en las graves  crisis financieras de estos años.  Se añade la responsabilidad que atañe a los gobiernos que,  a través de sus entidades encargadas de la supervisión y regulación  de las empresas, no pudieron prever las consecuencias de las “decisiones y actos inapropiados” que  generaron la debacle económica. (Erkens, Mingyi, & Matos, 2009; Schapiro, 2009). El gobierno corporativo, en consecuencia,  ha tomado particular significado y ello nos ha motivado a elegir este tema para el trabajo central  del estudio de investigación doctoral.  Hemos procedido a efectuar una amplia revisión de literatura sobre el gobierno corporativo  (Ramos, 2010a) en el cual queda establecido que la junta de directores constituye el estamento de control fundamental que posee el gobierno corporativo y que le corresponde a esta junta la responsabilidad de monitorear y asesorar  a la gerencia. En la  revisión de literatura específica sobre la junta de directores y la medida de su efectividad  (Ramos, 2010b)  se ha determinado que existen dos enfoques de investigación relacionados  a la estructura y a la dinámica del directorio, estos temas relevantes del estado del conocimiento del directorio están  referidos  a la composición de directores externos e internos que integran el directorio ( estructura) y  a las relaciones que se establecen entre los directores (dinámica).
Las investigaciones realizadas sobre la estructura de la junta han demostrado resultados contradictorios en la medición de su efectividad  y más bien reconoce que existe un vacío sobre lo que realmente acontece dentro de la junta de directores,  explicando que debe de desarrollarse  la investigación orientándola hacia la dinámica de la junta. La investigación académica  ha desarrollado poco estudio sobre la mecánica de los procesos que ocurren dentro de esta junta. Adjetivos como: “black hole” (Petrovic, 2008); “black box” (R; Leblanc & Schwartz, 2007): 843); “unicorn” (Johnson, Daily, & Ellstrand, 1996): 433);  “tema  difícil de estudio” (Adams, Hermalin, & Weinsbach, 2008): 45); “responsabilidad  de solo controlar y no asesorar-aconsejar” (Becht, Bolton, & Röell, 2005): 72);  han sido calificativos expresados sobre esta temática que demuestran tanto la ausencia como la dificultad  de la investigación, y que inducen a pensar en la necesidad de estudiar este tema -el del directorio y el del papel del director- como puntos  que deben  ser explorados para contribuir al estado del conocimiento con un mayor nivel de  comprensión. 

Este  tema medular de la investigación -sobre la dinámica de la junta- permitirá un mejor enfoque sobre la medida del desempeño del director, en su rol  sustantivo de la responsabilidad de ejercer el control de la gerencia en representación de los accionistas y de las partes interesadas y consecuentemente medir su efectividad (effectiveness). Esta valoración de los resultados del directorio se constituye en la expresión del nivel de éxito (success) que el directorio está obligado a alcanzar, asimismo, la responsabilidad  determinada en el concepto de “accountability”, es decir a la obligación de dar explicación por las decisiones adoptadas, ha sido debidamente analizada en la literatura (Huse, 2005; Johanson, 2008; Minichilli, Zattoni, & Zona, 2009) 

 El director, como agente de acción y ejecución dentro del directorio,  constituye la unidad de análisis básica. Dos puntos de estudio explicitan su  razón de ser: el primero  se refiere al rol que debe de ejecutar y, el segundo, se refiere a la forma cómo desempeña ese rol. La conducta y  el comportamiento del director dentro de la junta son analizados tanto  por las acciones que ejecuta como por las que no ejecuta.  Las prescripciones normativas que la ley, los estatutos constitutivos de la empresa,  los códigos de buenas prácticas gubernamentales y temas  específicos y  particulares que la gerencia propone al directorio para la toma de decisiones,  son la  base sobre la cual se espera que el director soporte su desempeño, tomando o no una decisión. La omisión y  la no  ejecución de estas actividades propuestas significan una respuesta dentro del “accountability” al que se debe el director. (Huse, 2005; Johanson, 2008; Minichilli, Zattoni, & Zona, 2009). Es en consecuencia que se necesita conocer  los factores que inhiben al director a desempeñar su rol en la forma como esta  determinado por su  las prescripciones normativas y de esta manera medir la efectividad de su participación.
Como se ha descrito, uno de los temas de mayor inquietud académica sobre el gobierno corporativo,  es el conocer los factores que inhiben la conducta y el comportamiento del director, dentro del contexto de la junta.  Estos inhibidores, exógenos y  endógenos,  afectan directa o indirectamente  la efectividad de la junta y, en consecuencia,  tienen una  relación directa con el éxito de la junta como medida de desempeño del directorio. Este es el tema central de estudio  que sometemos como  propuesta de investigación  doctoral. La nominación del trabajo está determinado como: “Gobierno Corporativo. Los  inhibidores  en la actuación del director ”. 

1.2 Problema de investigación.
Como se ha explicado en la parte introductoria precedente, la literatura ha enfocado el estudio de la junta de directores bajo dos grandes temáticas, una referida a su estructura y la otra referida a su dinámica. Se ha encontrado una falta de  investigación referida a la mecánica interna que se produce dentro del directorio; se afirma que la dinámica de la junta  está  poco investigada respecto a lo desarrollado sobre la estructura. (Adams, Hermalin, & Weinsbach, 2008; Becht, Bolton, & Röell, 2005; Johnson, Daily, & Ellstrand, 1996; R; Leblanc & Schwartz, 2007; Petrovic, 2008). Encontrado este vacío, es que se ha procedido a establecer como problema de investigación los factores que inhiben al director en el desarrollo de sus funciones, es decir, a los elementos que afectan la actuación, el comportamiento y la conducta del director. 
1.3 Propósito de investigación.
Determinada la problemática en el punto anterior,  esta investigación tiene como objetivo  contribuir al estado del conocimiento sobre la dinámica de la junta de directores, en el tema referido a conocer los inhibidores del cumplimiento del rol del director. Para lograr este fin, se ha de aplicar un diseño de investigación  mixto (Creswell, 2009), en consecuencia dos métodos de investigación serán desarrollados: un método de carácter cualitativo con la finalidad de definir los ejes de pensamiento que permitan definir los constructos (variables) referidos a los  inhibidores de la actuación del director. Igualmente, este mismo proceso será utilizado para establecer la definición de la medida de efectividad para el contexto y tiempo  de la muestra elegida.(Pye & Pettigrew, 2005). Determinadas las variables a medir, un segundo método de carácter cuantitativo será empleado para levantar la información referente a la muestra de la población, de manera de procesar estadísticamente la data y proceder a contrastar las hipótesis planteadas y establecer, mediante el análisis correspondiente, las conclusiones que nos permitan responder  las preguntas de investigación. Un objetivo subsiguiente  está referido a la contribución adicional que esta investigación confía poder agregar  a los fundamentos  conceptuales de la dinámica de la junta.
1.4 Nivel de análisis

Esta investigación ha determinado como  unidad  de análisis  el individuo, considerado en este caso al director  que integra la junta. Esta elección  a nivel individual  rige  para los dos métodos de investigación: el cualitativo y el cuantitativo. 
1.5 Pregunta de investigación

Esta investigación responderá,  bajo la problemática planteada y el nivel de análisis desarrollado, la siguiente pregunta central de investigación:
      ¿Cuáles son los inhibidores de la actuación del directorio?
Para las empresas del sector público y del sector privado de un país de economía emergente: Caso  Perú.
2 Revisión de literatura

Es generalmente aceptado y se tiene una creciente percepción, entre los inversionistas y agentes de inversión, que la junta de directores posee la responsabilidad, no sólo legal sino estatutaria, de constituir el estamento de más alto nivel de autoridad en las empresas (Kiel. & Nicholson, 2005; Petrovic, 2008). Asimismo, existe una marcada aceptación de la incidencia del directorio en los resultados de la compañía. La trayectoria y carácter de las compañías en los próximos años estarán profundamente determinados por la medida de cuán bien las juntas  pueden  mejorar  su propia efectividad y recuperar  su iniciativa. (Bird, Buchanan, & Rogers, 2004)
2.1. Significado de la Efectividad y el Rol de la Junta de Directorio

Un pregunta central de planteamiento inicial está referida a ¿qué se entiende por efectividad de la junta directiva?  Esta es una cuestión central que ha sido planteada dentro del tema de gobierno corporativo (Conger & Lawler, 2002; De la Rosa, 2006; Nicholson & Kiel, 2004; Schmidt & Brauer, 2006). Petrovic (2008) cita una serie de conceptos sobre la efectividad de la junta, que se pueden resumir en las siguientes acepciones: efectividad como la habilidad de desempeñar su dirección y control efectivamente; asegurar la prosperidad de la compañía; crear valor genuino a la organización; orientar la compañía hacia sus objetivos; lograr que el desempeño de la empresa satisfaga los intereses de los accionistas y de las partes interesadas (Aguilera, 2005; Denis & McConnell, 2003; D. Langevoort, 2006; Nicholson & Kiel, 2004; Pye & Pettigrew, 2005; Renton, 1999; Sherwin, 2003).

Estos argumentos conducen a un primer ordenamiento que sugiere que se defina el concepto de efectividad bajo contextos particulares, singulares y específicos, y de acuerdo con los tipos o características de las juntas de directores.

Una primera manera de acercarse a la acepción de efectividad  está determinada por la evidencia empírica desarrollada por Minichilli et al. (Minichilli, Zattoni, & Zona, 2009), quienes han identificado tres características de las juntas de directores: la primera relacionada a la “diversidad del “background” de los miembros del directorio”; la segunda relacionada a la “responsabilidad-compromiso (commitment) de los miembros de la junta”; y la tercera referida al “debate crítico de la junta”. 
La “diversidad de background” de los miembros del directorio es el compuesto de atributos observables (tales como género, edad, raza), y atributos subyacentes (tales como educación, habilidades técnicas, soporte funcional y características de personalidad). La “responsabilidad –compromiso (commitment) de los miembros de la junta”, está referida a la preparación previa a las reuniones de junta y a la actitud de  involucramiento durante la junta. El “debate crítico de la junta” está referido al conflicto, el mismo que es determinado como las percepciones de las partes involucradas que tienen puntos de vista discrepantes o incompatibilidades interpersonales.

Figura 1: Características de las Juntas de Directores
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Fuente: Minichilli, Zattoni, & Zona, 2009

Elaboración propia    

La literatura, por un lado, determina las “características” de la junta y, por otro lado, define el desempeño (performance) de sus roles o tareas. El modelo desarrollado por Minichilli et al. (2009) ha configurado el desempeño de tareas como una medida de efectividad bajo seis puntos fundamentales: asesoría, participación estratégica, redes informales, control de comportamiento, control de resultados y control estratégico. Estas actividades se conjugan en dos grupos de tareas matrices: i) Tareas de servicios con los tres primeros y ii) Tareas de control. 
Figura 2: Desempeño de tareas de la Junta de Directores
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Fuente: Minichilli, Zattoni, & Zona, 2009
Elaboración propia

Dentro de esta línea de análisis, Petrovic (2008) señala que existen dos corrientes.   La primera considera que los roles de la junta se encuentran focalizados en la dirección -como la guía estratégica de la compañía- y en el control -como el monitoreo de la gerencia para el beneficio de la compañía a fin de asegurar que los objetivos estratégicos sean obtenidos- (Aguilera, 2005; Forbes  & Milliken 1999; Nicholson & Kiel, 2004; OECD, 2003). Se podría inducir, en consecuencia, que la contribución del director está en función de sus atributos y de su comportamiento. 

Una segunda corriente visualiza los roles del directorio como creaciones y efectos individuales de los directores. La contribución de un director es la creación de roles que la junta debe desempeñar (Petrovic, 2008). En consecuencia, según esta perspectiva, la contribución del director estaría también en crear expectativas sobre su rol de director y sobre su responsabilidad (accountability) de brindar explicaciones sobre sus actos ante terceros  (Huse, 2005).
Figura 3: Corrientes del Desempeño de la Junta de Directores
Dirección (Guía estratégica de la compañía)



 

              Control (Monitoreo de la Gerencia)
Rol de la Junta

Crear expectativas sobre su rol


Crear expectativas sobre su responsabilidad (Accountability)
Fuente: Petrovic (2008)

Elaboración: Propia
2.2. Estructura y Composición de la Junta de Directores

Evidencias empíricas han demostrado que existe una incidencia de la estructura de la junta como factor que afecta su efectividad. Una medición de la estructura de la junta generalmente considera el índice de directores externos sobre directores internos (Dalton, Daily, Certo, & Roengpitya, 2003). 

La diferenciación entre un director interno y uno externo proviene de la relación laboral del director con la empresa. Así, los directores internos son aquellos que se encuentran laborando dentro de la empresa y provienen de la parte ejecutiva de la misma, mientras que los externos son los que no tienen vínculo laboral con la empresa y no están influenciados por el conocimiento de las actividades operativas de la empresa, a diferencia de los directores internos.

Varios autores señalan las ventajas y desventajas de tener uno de estos dos tipos de directores (Dalton, Daily, Johnson, & Ellstrand, 1999). En primer lugar, los directores internos tienen información “de primera mano”  sobre los procesos y sucesos que ocurren en la empresa. Esta situación particular puede tornarse ventajosa o desventajosa dependiendo de la decisión que se discuta en el directorio. 

En el análisis efectuado por Sundaramurthy & Lewis (2003) sobre control y colaboración en gobierno corporativo se contrapone la teoría de la agencia (control) con la teoría “stewardship” (colaboración) para analizar el papel que juegan la información y los recursos internos de la empresa, en la mezcla apropiada de directores internos y externos. La teoría de “stewardship” valora una mayor proporción de directores internos en la composición de la junta de directorio, debido a su experiencia y particular información de las operaciones de la empresa en las proposiciones estratégicas que se planteen en el directorio (Carpenter & Westphal, 2001; D. C. Langevoort, 2001; Lorsch & Palepu, 2002; Sison & Kleiner, 2001; Stiles, 2001). Esta particular posición, podría incidir y determinar una mayor ventaja en la medición de la efectividad.

En un sentido opuesto, la teoría de agencia considera la función de control como la base fundamental para el concepto de efectividad de la junta, por lo que su planteamiento considerará que una mayor proporción de directores externos garantizará una mayor efectividad al directorio (Hermalin & Weisbach, 2003; Johnson, Daily, & Ellstrand, 1996; D. C. Langevoort, 2001). 

Por otro lado, Petrovic (2008) señala que existe un cuestionamiento a esta particular manera de relación “interno/externo”, el mismo que se basa en los imbricados niveles de factores que intervienen en la composición de la junta. No obstante, la regulación de la mayoría de los países del mundo ha determinado una fuerte orientación a evitar el peligro que existe respecto a la alta presencia de directores internos.  La tendencia de regulación mundial se ha inclinado por directores externos para reducir los conflictos de interés  de los directores internos pertenecientes a la administración y los intereses de los accionistas y partes interesadas, es decir lo que preconiza la teoría de agencia. La incidencia de la composición es de tal naturaleza peligrosa que ha sido incorporada en la legislación de algunos países como exigencias del buen funcionamiento corporativo(Hopt & Leyens, 2004; OCDE, 2004)
A pesar de que algunos autores señalan la estructura o composición de la junta como un factor sustantivo en la efectividad del directorio, existen opiniones que se contraponen a la existencia de una relación entre la composición de la junta y el desempeño financiero (Schmidt & Brauer, 2006) .Otro aspecto que permitiría un giro sobre la efectividad del directorio
, basado en una visión de estructura, consistiría en observar a la junta como un sistema de interacción altamente dinámico entre sus miembros, es decir entre los directores. (Nicholson & Kiel, 2004). 
2.3. La Dinámica de la Junta y sus Interacciones

La distinción en dos áreas para la clasificación de los factores que inciden en la efectividad de la junta, es decir: la estructura y la dinámica, permite concebir de una manera más objetiva las corrientes de investigación relacionadas a la efectividad de la junta de directores. Otra clasificación que establece un paralelo similar se encuentra referida a una esquematización bajo la forma de estructura de la junta de directores (composición) e interacciones entre los miembros del directorio (Macus, 2008). 
Figura 4: Capacidad del Directorio como la configuración adecuada de la Composición del Directorio, Estructura y las Interrelaciones
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Nota: (2a) representa la estructura de la Junta de liderazgo y (2b) indica la estructura de la junta del comité. Interacciones de la Junta se diferencian (3a) para las interacciones entre los directores, (3b) para las interacciones entre los directores y la alta dirección, y (3c) para las interacciones entre los directores y grupos externos.

Fuente: Makus, M. (2008)

2.4. La Dinámica y el Rol del Director
La dinámica de la junta se percibe como un proceso de interrelaciones entre sus miembros  que deriva sus acciones hacia la efectividad. Está establecido que el papel del director ha de ser, en esencia, el de colaborar con sus pares, y buscar la cohesión necesaria para alcanzar el cumplimiento de su rol. Como señala Petrovic (2008) es necesaria la independencia de criterio del director para evitar así el “groupthink”, el mismo que podría conducir a pobres decisiones colectivas, y a mantener una posición poco consecuente con los principios bajo los cuales han sido elegidos. Igualmente destaca la necesidad de integrar la junta de directores con miembros independientes que jueguen un rol preponderante en la prosecución de la efectividad de la junta (Shen, 2005). Del mismo modo,  se debe implementar la efectividad a través de actitudes, habilidades y comportamientos (Roberts, McNulty, & Stiles, 2005).

La alta respuesta y el desempeño individual de un director no necesariamente se trasladan a un resultado general de todo el directorio, como si esto representase un alto desempeño colectivo. La influencia de cualquier grupo o miembro de la junta en el proceso colectivo del directorio, depende en conjunto de los otros miembros (Stewart, Fulmer, & Barrick, 2005). 

El director independiente tiene hoy en día una importante influencia en la junta; sin embargo, por la particular naturaleza de su independencia, posee información incompleta, recibe como influencia la interdependencia de los otros miembros, y ejerce su labor bajo patrones de confianza o desconfianza que están siempre presentes (Roberts, McNulty, & Stiles, 2005).   En ese sentido, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OECD, 2003) señala que el actual funcionamiento y efectividad de la junta dependen de una larga extensión de sus miembros. Esto lleva a señalar que cada director es en esencia independiente y que sobre esta base debe de sustentarse una verdadera efectividad (Sherwin, 2003).
2.5. Discusión e Implicancias

Gran parte de esta revisión de literatura ha sido esencialmente prescriptiva (Petrovic, 2008): 1387) “Mucha de la literatura acerca del gobierno corporativo es de naturaleza  prescriptiva y provee muy poca información relacionada al funcionamiento actual  de las juntas y al comportamiento de los directores de la junta…”

Por otro lado, el presente paper ha considerado importante señalar la gran controversia y discusión que existe sobre lo que realmente sucede dentro de la junta de directores. Como denota Leblanc (Richard Leblanc, 2005), el proceso de la junta parece un “agujero negro” (black hole) respecto a dos factores, teóricos y empíricos, que afectan de manera conjunta. El significado de este término expresa el desconocimiento sobre lo que sucede dentro de la junta de directores,  por lo que la evidencia parece indicar que aún queda mucho campo para estudiar la dinámica y el funcionamiento de la junta de directores  y la contribución de su rol hacia la efectividad. Adiciona a la denominación sobre “ese campo interno desconocido” que es el directorio, lo explicado por  Adams et al. (Adams, Hermalin, & Weinsbach, 2008): 45) “…las juntas de directores son dificultosas de estudiar. Las dos preguntas más requeridas acerca de la junta se refieren a qué determina su configuración y qué determina sus acciones…”

Un punto central de discusión planteado por Bech et al (Becht, Bolton, & Röell, 2005):  72)  indica: “… ¿Debería la junta de directores ser vista como teniendo sólo un (inevitable y controvertido) rol de monitoreo, o debería el directorio jugar un rol de consejería  y asesoría?  Y aún más: si el rol de la junta es principalmente  el  de supervisar,  ¿debería la junta  ser capaz  de jugar efectivamente este rol si tiene que depender  del gerente general,  con la duda por parte del director acerca de la relevancia de la información proporcionada sobre las operaciones de la empresa?  Detrás del rol de la junta  hay también una pregunta no resuelta  del rol exacto del  gerente general: ¿Es el gerente general simplemente un agente para los accionistas de la empresa  cuyos excedentes deben de ser gobernados, o  él juega un rol de liderazgo más importante? Si está claro que el gerente general debe determinar e implementar la estrategia global para la corporación, entonces ¿no debería esperarse que incluso los directores con las mejores intenciones  defiendan el juicio del gerente general? Todas estas preguntas no recibieron atención  antes de los  escándalos financieros de las corporaciones.  Mucho más análisis e investigación son necesarios para poder responder concluyentemente   y,  de esta manera,  devenir en una determinación de una política apropiada a través de las juntas de directorio...”
  

Teniendo en consideración estas reflexiones de los investigadores académicos, los futuros trabajos deberían centrarse en la conducta y comportamiento de los directores. Petrovic (2008) señala en la pág 1387 que: “… Es entonces recomendable  que la focalización  de las futuras investigaciones sea en el comportamiento actual de la junta de directores, incluyendo temas referidos a en qué están trabajando los directores y qué están tratando de conseguir…”  Esta proposición del campo que debería explorarse coincide con la inquietud general de establecer un mejor conocimiento sobre la dinámica y el rol de la junta de directores (Pye & Pettigrew, 2005). Existe una necesidad  de  investigar  en forma comparativa las distintas variaciones que se dan en la dinámica de la junta y en la efectividad, en referencia al contexto geográfico y nacional de las empresas (Denis & McConnell, 2003; Hermalin & Weisbach, 2003; Pye & Pettigrew, 2005; Stiles, 2001).

Más allá de lo señalado en el punto anterior,  en esta  revisión literaria se plantea cuáles son los factores de éxito de la junta, cuál es el rol del director, qué procesos deben desempeñar para ejecutar ese rol y cómo cuantificar la efectividad del resultado final esperado.  La Figura 10 presentada  anteriormente  muestra de manera  detallada  las expectativas y el “accountability” del directorio, las referencias, los principales interesados, la creación de valor y la justificación teórica. Estos temas son la base significativa que soportará la determinación del rol del director en el  modelo de investigación que se plantea. Es importante señalar que la literatura indica que estos factores tienen un significado prescriptivo, es decir de carácter normativo  y,  en consecuencia, debe de analizarse la realidad de manera científica y sobre una base objetiva para cada tiempo y contexto particular (Pye & Pettigrew, 2005). 

Esta evidencia conlleva a proponer un estudio que satisfaga este vacío dentro de la temática referida al directorio, el director y la efectividad de la junta, con el objetivo de reducir  la ausencia de conocimiento mediante un estudio probatorio, que explique los temas relacionados a las siguientes cuestiones y proposiciones de investigación: ¿Qué factores influyen en la dinámica del director? ¿Cuál es el rol del director? ¿Cómo ejecuta este rol el director? ¿Cuál es la medida de efectividad de la Junta de Directores? ¿Cuáles son los inductores y facilitadores en el rol que desempeña del director? ¿Cuáles son los inhibidores de la actuación del director? Estas cuestiones  planteadas nos llevan a referir la actuación del director motivado y afectado por dos mega grupos de factores básicos, aquellos que facilitan e inducen su actuación  positivamente y aquellos que inciden  y afectan  negativamente su actuación, es decir,  los factores inhibidores del desempeño del rol que asume el director. Por lo gravitante en la toma de decisiones y en el ejercicio del papel que debe ejecutar el director es que se elije como  propósito de este estudio aquellos factores que inhiben  la actuación esperada del director.
3. Metodología

En este  acápite se propone la metodología que se empleará para el desarrollo de la investigación propuesta.
Se ha propuesto un proceso metodológico secuencial  mixto de investigación (Creswell, 2009), tal como se muestra en la Figura 5: utilizando el método cualitativo para la determinación y exploración de los constructos relacionados a los inhibidores, y  con el modelo cuantitativo para establecer  estadísticamente  cuáles son los inhibidores relacionados al sector privado y cuáles son los relacionados al sector público.
                   Figura 5.  Fases de colección, análisis e interpretación de data.


                      Fuente: Métodos mixtos. Research questions and hipotesis.  Creswell (2009).

                                 Elaboración propia.

4.1 Método Cualitativo.

Se aplicarán entrevistas semiestructuradas a directores y past-directores seleccionados, con la finalidad de obtener información que permita definir los constructos específicos relacionados a los inhibidores de la actuación del director. Aún cuando en  la literatura se ha formulado  definiciones  de  la efectividad de la junta de directorio, es necesario  tener en cuenta que la terminología, los conceptos y  los significados   tienen particulares acepciones en función al contexto, al tiempo  y a la ubicación geográfica de las juntas (Pye & Pettigrew, 2005). Es por esta razón que se necesita una precisa definición sobre  qué debe entenderse por efectividad en el contexto peruano y en  la realidad actual, especialmente teniendo en cuenta que la muestra de estudio será tomada en esta locación. Basados en estas definiciones es que se pretende acercarse mediante este método a establecer las consideraciones para definir los constructos:  inhibidores de la actuación. Estas variables estarán compuestas principalmente por  la omisión del rol que debe ejecutar el director. Proponemos dos tipos de responsabilidades del director, unas de carácter corporativo y otras de carácter fiduciario y legal. En la Figura 7 se presenta las expectativas y el “accountability” del Directorio (Huse, 2005). Sobre este marco general se establecerá las preguntas relacionadas con las responsabilidades  sobre las funciones básicas corporativas que debe desempeñar el director.  
Figura 7: Expectativas  y  “accountability” del Directorio: Las referencias, los principales interesados, la creación de valor y la justificación teórica.
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Fuente: Huse, M. (2005, p. 72)

Entre las variables relacionadas a factores que inhiben, por oposición o ausencia, la actuación del director, debe incluirse aquellas referidas al desempeño de las responsabilidades fiduciarias y legales (establecidas en los estatutos, las leyes y normas bajo las cuales las empresas son reglamentadas) y, esencialmente, al cumplimiento de los códigos de buenas prácticas de gobierno corporativo.
4.2 Modelo Cuantitativo

En términos generales, los factores de inhibición tienen efectos negativos en la efectividad del directorio. Estos inhibidores han sido estructurados y elaborados sobre la base de la encuesta preliminar que se habrá aplicado para definirlos y caracterizarlos. Determinados estos inhibidores, se procederá a formular  las hipótesis correspondientes. Este diseño de propuesta de investigación es empírico y cuantitativo. La recolección de data se realizará a través de encuestas (Creswell, 2009).
4.2.1 Población

Se define como el universo de miembros que conforman los  directorios  de las  empresas del Fondo Nacional de Financiación del Estado  (FONAFE)  y de la Bolsa de Valores de Lima en el Perú. Las  razones fundamentales de realizar la investigación sobre esta población se sustentan no solo en cuestiones de carácter presupuestal, sino además en razones de contexto, cultura y zona geográfica que señala la literatura (Pye & Pettigrew, 2005).
4.2.2. Muestra.

En este acápite se definirá  el método de muestreo, tamaño de la muestra, instrumento de muestreo y las escalas de medición.

a) Método de muestreo 
El método de muestreo elegido es el estratificado por tratarse de dos conjuntos diferentes de agrupación de empresas Fondo Nacional de Financiación de la Actividad Empresarial del  Estado  (FONAFE)  y de la Bolsa de Valores de Lima. El cuestionario será el instrumento mediante el cuál se recolectará la data para el procesamiento correspondiente.   
b) Tamaño de la muestra
Para el estrato: Fondo Nacional de Financiación de la Actividad Empresarial del  Estado  (FONAFE), conformado por 37 empresas con una composición de 5 directores por empresa, se  obtiene un universo de 185 directores. Para este  universo por ser de naturaleza pequeña la literatura recomienda que  se establezca un  nivel de 30% de encuestados, es decir 56 directores.

Para el segundo estrato, correspondiente a la Bolsa de Valores de Lima, con un componente aproximado de 1600 directores  se establece, que para un nivel de  confiabilidad del 95%  y un margen de error del 8%  en tamaño muestral es de 160 directores.
c) Instrumento de muestreo.
A diferencia de las entrevistas personales utilizadas en el método cualitativo, Para esta fase cuantitativa, se utilizará los cuestionarios de preguntas para recolectar la información  requerida.
4.2.3. Proceso de aplicación.
El proceso de aplicación de la investigación se ejecutará en tres  etapas. La primera corresponderá a la etapa preparatoria para el levantamiento de la información necesaria para definir los constructos; la segunda será el levantamiento de la información;  y, finalmente, la tercera etapa se dedicará al análisis  estadístico, la discusión y el establecimiento de las conclusiones.
                a) Etapa preparatoria

En esta etapa se preparará  la guía  de referencia con los directores a ser entrevistados.  La estructuración de esta guía  permitirá que los  entrevistados determinen cuáles son los constructos de los  inhibidores de la actuación de los directores. 
          b) Etapa de  levantamiento de información

El rol  de encuestado exige un trato preferente, por su  naturaleza y por su disponibilidad de tiempo.  Esta condición particular obligará a un seguimiento  individual sobre la recepción del cuestionario, así como sobre  el  retorno de la información. 
c)  Etapa de depuración de datos, análisis y presentación de resultados
Esta etapa de procesamiento de la  data  recolectada se iniciará con una depuración de datos,  a través de la revisión de las encuestas para descartar aquellas que estén incompletas o que contengan información que las invalide. Se procederá a aplicar los análisis de la estadística para los fines correspondientes y se interpretarán los resultados para la presentación respectiva.
               4.2.4  Confiabilidad y validez

En este estudio se aplicará el análisis factorial  para determinar   la validez, de manera que  se pueda medir la validez convergente y la validez discriminante  de los múltiples ítems, evaluándose por el factor de carga  y  el eigenvalue  con el método de rotación VARIMAX. La validez  conlleva a una relación fundamental entre el concepto y el indicador, es decir  a la manera en que la operatividad  consiga la medición bajo  el concepto de cómo tiene que medirse el constructo, validez predictiva, concurrente, convergente y discriminante. Los factores de carga serán  comparados con lo determinado por la tabla de valores de pobre,  bueno, muy bueno o  excelente (Comrey, 1973).
El análisis de confiabilidad  de esta investigación se conseguirá mediante medidas repetidas, con la prueba de la partición de la muestra en dos y con el ratio de Cronbach´s alpha, a fin de garantizar  la consistencia interna.
        4.2.5. Estadística descriptiva.
Después de que se haya realizado el análisis de validación y confiabilidad  para analizar  las relaciones causales y los efectos entre los inhibidores  y el desempeño, se procederá al  análisis estadístico  descriptivo de  regresión múltiple,  con la finalidad de establecer las hipótesis de relación causal  de las variables dependientes  e independientes. Para el análisis de datos, se dispone del software SPSS Ver. 13 for Windows, así como del Microsoft Excel 2007.
5. Contribución del estudio
Esta investigación espera contribuir al estado del conocimiento acerca del gobierno corporativo, desde la perspectiva de la efectividad  de la junta de directores y, en forma específica, en  lo concerniente al  rol   que desempeña el director.   Se establecerá conclusiones sobre los factores inhibidores de la conducta o comportamiento del director que habrá de servir de base para futuras investigaciones de su incidencia en la efectividad de la junta de directores.

Se espera, asimismo, contribuir a establecer conclusiones comparativas sobre los inhibidores del  comportamiento del director  de las empresas  del sector privado (representadas por aquellas que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima) y del  director de  empresas públicas.  En el Perú, las empresas que pertenecen al Estado integran el  Fondo Nacional de Financiación de la Actividad Empresarial del  Estado  (FONAFE).

Finalmente, para la praxis, se espera  que  el conocimiento  de los factores que impiden o inhiben la acción de director, ayude a establecer  los mecanismos  correctivos para  la mejor toma de decisiones, tanto en el diseño de la composición y  estructura del directorio,  como en la dinámica que debe desarrollarse, para la mejor orientación en el  desempeño y en la  efectividad de la junta de directores.
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