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Resumen
Las empresas de manufactura en Puerto Rico continuamente están trasladando operaciones a países asiáticos, europeos y latinoamericanos lo que implica un aumento en el desempleo de la Isla. La tendencia declinante en el desarrollo y crecimiento del sector manufacturero de Puerto Rico por las pasadas tres décadas, ha sido atribuido al socavo de las ventajas principales que sustentaron la competitividad con relación al resto del mundo y esto plantea la necesidad de establecer nuevas estrategias para insertarse de manera asertiva en la economía globalizada.  
Este articulo presenta como aspectos a relacionar, el estudio contemporáneo de la ventaja competitiva (Porter, 1979),  los costos de transacción (Coase, 1937; Williamson, 1975, 2005) y utiliza la Teoría de Perspectiva de la Base de Recursos (Wernerfelt, 1984; Barney,1991) para determinar los factores que influyen en el traslado de operaciones de las manufacturas en Puerto Rico a otros países. 
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Introducción
El cambio estructural de la economía de Puerto Rico a partir de la década del setenta muestra el dinamismo de las operaciones de la industria manufacturera en el país. La estrategia de Desarrollo Económico de Puerto Rico se ha basado en la atracción de capital estadounidense, logrando así que en 1976 el gobierno federal otorgara una exención contributiva sobre las ganancias de las compañías provenientes de los Estados Unidos generadas en la Isla, bajo lo que se conoció como la sección 936. Este incentivo posicionó el sector de la manufactura como principal sector productivo de Puerto Rico, representando el 43% del producto interno bruto para el 2010. Desde esa misma década, existe a su vez, una tendencia declinante de las empresas promovidas por la Compañía de Fomento Industrial (Alameda, 2007; Laboy y Toledo, 2006). No obstante, desde 1996, esa tendencia ha resultado una más marcada, en gran medida por la eliminación de la sección 936. Dicha sección, junto al costo de la mano de obra, constituyeron las ventajas principales de Puerto Rico sobre otros países de Latinoamérica. Sin embargo, se plantea la pérdida de competitividad de Puerto Rico y consigo la pérdida de empleos, lo que lacera continuamente la economía.  
El paquete de incentivos promovidos por la Compañía de Fomento Industrial (PRIDCO) ha sido factor favorable que contribuyó a la proliferación manufacturera, entre ellos aún prevalece el incentivo a la infraestructura, que constituye una deducción otorgada a las empresas por la inversión, la maquinaria y el equipo. Asimismo PRIDCO mantiene lo que se conoce como el Programa para el Desarrollo de la Infraestructura, que desarrolla, planifica, diseña, construye y conserva edificios y urbanizaciones industriales, los cuales son ofrecidos como localidad o planta física a los posibles inversionistas que consideren establecer sus compañías en la Isla. Estos a un costo más competitivo que el mercado privado.
Sin embargo, estadísticas oficiales de la Unidad de Trabajadores Desplazados del Consejo de Desarrollo Ocupacional y Recursos Humanos del Departamento del Trabajo de Puerto Rico, reflejan que el empleo en el sector de la manufactura en Puerto Rico continúa reduciéndose. Para el año 2001 la industria manufacturera agrupaba una fuerza laboral de 111, 000 empleados, sin embargo finalizado el 2010 refleja una totalidad de 68,700 empleos en dicho sector, reflejando una reducción de 42,300 empleos (Tabla 1) Parte de esta reducción se debe al traslado de operaciones de la industria manufacturera a otros países y/o cierre parcial o total de operaciones.   
Se ha planteado la importancia de los costos de transacción en la ventaja competitiva tanto para la firma, como para el país que alberga o intenta albergar la misma (Butter den, 2007; Foss y Foss, 2005; Michaelowa y Jotzo, 2003). Apuntando en los costos de transacción y utilizando el atributo de especificidad del activo como elemento principal ha ser considerado, pretendemos analizar la relación entre el traslado de operaciones de las empresas manufactureras en Puerto Rico y los costos de transacción relacionados a los activos físicos. 
En un país donde la manufactura resulta la principal industria, y la actual taza de desempleo alcanza el 16%, resulta relevante estudiar todos aquellos determinantes que están afectando su posicionamiento en este sector.  Los datos y hallazgos resultantes en esta investigación pueden dar paso a la formulación de política pública que incremente la competitividad de Puerto Rico y contribuya a la atracción de multinacionales y/o a la retención de las ya existentes, promoviendo así la creación de empleos.  Por otro lado, resulta limitante para nuestro trabajo la data estadística e informes oficiales que presentan las autoridades gubernamentales encargadas de realizar estudios y análisis de los sectores económicos, comerciales y/o industriales de Puerto Rico, los cuales en su gran mayoría resultan información inexistente, en atraso, incompleta o presentan falta de uniformidad en el proceso de recopilación. Los datos recopilados en este trabajo son producto de diversas fuentes, por lo que en igual manera será una fuente de referencia empírica para futuras investigaciones tanto de índole académica como gubernamental. 
Costos de transacción
La creación del concepto costos de transacción se le atribuye a Ronald Coase (1937). Éste plantea que fuera de la firma el movimiento de los precios directos de la producción es coordinado a través de una serie de intercambios de transacciones en el mercado. Establece que una firma se hace rentable mediante la organización de la producción a través del mecanismo de precios e introduce el concepto costos de la firma (Coase, 1937; 1992; Hart, 2008). Apunta que la eficiencia del sistema económico depende en una amplia consideración sobre como las organizaciones conducen sus asuntos particulares. La forma en que la industria es organizada va a depender de la relación entre los costos de las transacciones y los costos de organizar la misma operación a uno menor. Establece lo que se conoce como costos sociales, y argumenta que los mismos constituyen un factor de la producción, y plantea el efecto dañino como un elemento esencial relacionado a éstos. La existencia de estos costos implica métodos alternativos de coordinación en el mercado, lo que explica la asignación de los factores productivos como resultado de las decisiones administrativas. De esta forma, introduce los costos de transacción, presentándolos cómo los costos de transacción en el mercado (Coase, 1992). Parte del supuesto, de que existe un punto de “cero costos” en el acarreo de las transacciones del mercado. El mismo se conoce como el Teorema de Coase y establece, que todo valor es creado por el intercambio y uso de los bienes disponibles en la economía, y es creado en ausencia de costos de transacción. 
Por su parte, Oliver Williamson define transacción, como la ocurrencia de una transferencia de bien o servicio mediante una interface tecnológica. Establece que la Teoría de Costos de Transacción Económicos (CTE) es un acercamiento comparativo de la organización en la cual la tecnología es enfatizada a favor de la organización, y la acción de economizar reside en los detalles de la transacción y los mecanismos de gobierno. Esos tres elementos son combinados para una teoría predictiva de la economía organizacional. Williamson presenta su Teoría de Costos de Transacción Económicos (CTE) haciendo referencia a la descripción de los actores humanos, el problema económico central de la organización, el proceso de transformación, la unidad de análisis y el análisis de la estructura (Williamson, 1996).
El concepto clave en el esfuerzo de operacionalizar los costos de transacción está basado en el problema de adaptación, como problema central de la firma.  Apunta que en CTE la transacción es la unidad básica de análisis, y considera que el gobierno organizacional debe estar en orden con relación al manejo de los potenciales conflictos, de manera que permita y promueva la oportunidad para generar ganancias (Beckmann, 2002; Klaes, 2000; Williamson, 1996; 2000; 2005). La Teoría de Costos de Transacción Económicos identifica cuatro determinantes en las transacciones; los transaccionales, los de comportamiento, los mecanismos de gobierno organizacional y el ambiente institucional. La CTE es utilizada para explicar como las características de las transacciones determinan como la firma va a sustituir éstas en el mercado. Williamon plantea que el problema económico central de la organización radica en la adaptación (Foss y Klein, 2009; Williamson, 1998; 2005). La idea básica de la hipótesis de CTE trabaja en un alineamiento discriminado en el cual las transacciones tienen diferentes atributos que se alinean con las estructuras de gobierno. El gobierno organizacional es la matriz institucional en la cual las transacciones son completadas. Esas estructuras definen el derecho propietario de los individuos que desempeñan la acción. El derecho propietario, consiste en los derechos de uso, consumo, ingresos obtenidos y alienables a los atributos de un recurso (Foss y Foss, 2005). Williamson identifica tres mecanismos de gobierno; mercado, híbrido y jerárquico. 
Los trabajos de Williamson exploran las causas por las cuales los costos de transacción aumentan. Establece, que en igual forma las transacciones están determinadas por el comportamiento de los actores humanos, que está sujeto al racionamiento limitado y al oportunismo. El racionamiento limitado implica el proceso de aprendizaje que diferencia a las firmas y es resultado de los diversos conocimientos acumulados por ésta (Battu, McMaste y White, 2002; Foss, 2003; Williamson, 2005). A su vez, Williamson relaciona éste con el concepto oportunismo, que resulta en la satisfacción del interés propio, el cual varía conforme a la naturaleza humana. Argumenta que el oportunismo es especialmente importante para la actividad económica que involucra inversión humana o de capital físico en determinadas transacciones. 
Para Williamson los atributos que describen las transacciones entre las partes incluyen; la especificidad del activo en sus diversas formas, la incertidumbre y la frecuencia (Williamson, 1996; 2000; 2003; 2005; 2008). La Teoría de Costos de Transacción Económicos (CTE) explica el proceso de inversión de activos y la producción, cómo un proceso de transformación que existe entre partes, el cual es resultado de la eficiencia de diferentes estructuras de gobierno. Los agentes económicos surgen a manera de transacción, la cual varía en el grado de la especificidad de los activos, incertidumbre y frecuencia, alineándose con las formas organizacionales. Los costos de transacción incluyen; los costos de investigación e información, los costos de diseñar, negociar y toma decisional, los costos de salvaguardar los acuerdos, los costos de medir los insumos, los costos de medir la producción, los costos de monitoreo y cumplimiento, y los costos de adaptación y regateo (Lajili y Mahoney, 2006).
La Especificidad del Activo en los Costos de Transacción
Después de la introducción del concepto Costos de Transacción, la especificidad del activo es el concepto que cobra mayor importancia. El problema central de CTE es la dependencia bilateral como resultado en el incremento en la especificidad del activo o la relación especifica de la inversión (Altman, Klein y Johnson, 2007; Deng, 2007). La idea central sobre la especificidad del activo está relacionada con la oportunidad de perdida en una o más partes, cuando el activo es redistribuido a expensas de la transacción. La especificidad del activo describe la condición bajo la cual el valor del activo depende de la relación particular de intercambio. Por lo que, el concepto especificidad del activo es una referencia del grado en que éste es redistribuido para usos alternativos por los usuarios en el sacrificio de valor productivo (David y Han, 2004; Deng, 2007; Reuer y Ariño, 2007; Shervani, Frazier y Challagalla, 2007). Por tanto, desde la perspectiva de CTE, resulta en beneficio para la firma economizar los costos relacionados a la especificidad del activo. La especificidad del activo resulta la inversión de capital físico y humano en una transacción específica; incluye además, el capital financiero, así como la producción y los recursos de investigación y desarrollo (Beckmann, 2002; Deng, 2007; Brouthers y Nako, 2004; Murray y Kotabe, 1999, Williamson, 2005).  Se ha establecido que los costos de transacción aumentan cuando la especificidad del activo aumenta, debido al oportunismo. CTE sugiere que cuando se incrementa la inversión en activos especializados, los costos de transacción aumentan por que los gestores intentan salvaguardar el oportunismo. Esto incide en las actividades de la firma, y en específico en la integración vertical (Altman, Klein y Johnson, 2007; Dyer, 1997; Vannoni, 1999, Williamson, 2005). 
Críticas a la Teoría de Costos de Transacción Económicos
La Teoría de Costos de Transacción Económicos ha sido objeto de diversas críticas. La más fuerte de éstas, señala la falta de evidencia empírica que cuantifique los supuestos teóricos de Williamson. Igualmente se critica que la teoría sobre enfatiza la minimización de costos y descuida el valor creado por la transacción como beneficio en la estructura social de la vida económica (Chow, 2008). Sin embargo, la segunda crítica más severa y fehaciente ha sido sobre el supuesto del oportunismo. Moran y Goshal (1996), plantean que Williamson se enfoca en una sola disposición de la naturaleza humana. Argumentan, que el comportamiento humano es balanceado y realista, que las actitudes humanas están determinadas por la personalidad y las situaciones de cada individuo. Moran y Goshal (1996) argumentan sobre la concepción de Williamson acerca de las instituciones de la firma y los mercados. Plantean, que las fuerzas internas de la organización son diferentes y a veces contradictorias a las fuerzas del mercado. Establecen, que la contribución de la organización es la habilidad de crear su propio contexto, y que las organizaciones no son espejos del mercado o responde a las fallas de éste, contrario a lo propuesto por Williamson, de que el mercado provee el contexto institucional en el cual las organizaciones y los individuos interactúan.
Los Costos de Transacción y el Comercio Internacional 
Los costos de transacción juegan un papel importante en el comercio internacional, Riordan y Williamson (1985), pioneros en la inclusión de la minimización de los costos de producción, consideran la diferencia en dichos costos, es el resultado de las economías de escalas. Las economías de escala asociadas a la especialización reducen los costos de producción. No obstante, las actividades para coordinar los procesos productivos incrementan, y el resultado de este incremento son los costos de transacción asociados con varias formas de coordinación, por lo que costos de transacción resultan parte del total de los costos de producción (Butter den, 2007; Jocobides y Winter, 2005, Wolter y Veloso, 2008). Butter den (2007), argumenta que los costos de transacción como parte del total de costos, incrementan en el mundo globalizado; y que la habilidad de mantener los costos de transacción bajos y obtener una ventaja comparativa en la gerencia de las transacciones se torna cada vez más importantes. Establece que los costos de transacción son en parte causados por las barreras formales en el comercio, como lo son las restricciones de importación, las tarifas y los costos de transporte; y las barreras informales como lo son las diferencias de idioma, cultura y conocimiento. La influencia de los costos de transacción igualmente abarca la forma en que la firma establece sus políticas de innovación y producción, las cuales están directamente relacionadas a hacer más eficiente los procesos de producción. Por lo que estas se relacionan al fraccionamiento y la especialización de la firma, mediante los mecanismos de “outsourcing” y subcontratación, o la división de la producción en varias plantas en diferentes localidades a través del mundo. La firma compara los costos de producción para determinar sobre “outsourcing”; que es una decisión estratégica que establece la contratación externa de determinadas actividades no estratégicas o procesos de negocios necesarios para manufacturar bienes o la provisión de servicios conforme a los acuerdos contractuales con la firma que posee mayores capacidades por las cuales las actividades o los procesos de negocio incrementará su ventaja competitiva (Juma’h y Wood, 2000; Espino y Padrón, 2006). Por otro lado, se plantea que las decisiones de “outsourcing” contribuyen a la reducción de los costos recurrentes, logrando que los costos fijos se tornen variables incrementando la volatilidad en las estructuras de capital (Lacity,Willcocks y Feeny, 1996; Juma’h, 2001). 
Jacobides y Hint (2005) y Jacobides y Winter (2005), establecen que el papel particular de las capacidades productivas de la firma se conoce como eficiencia operacional de una porción de la producción. El argumento principal es que las firmas producen de forma interna conforme a sus capacidades con mayor fortaleza y contratan externamente aquellas actividades en donde tienen deficiencia. Por su parte, Dobrajska (2010) sustenta que los componentes del diseño de la producción interna y las destrezas manufactureras están relacionadas al desarrollo y la propiedad sobre la tecnología, por lo que en ciertos casos se está motivado a proteger el conocimiento clave, manteniendo la producción de forma interna y economizar costos de transacción mediante la eficiente coordinación del conocimiento sobre la producción.  
La pregunta fundamental de la gerencia estratégica, es cómo la firma consigue su ventaja competitiva sostenible (Foss, 2000; Bretherton y Chaston, 2005; Williamson, 1998). La estrategia competitiva intenta capturar los derechos propietarios desprotegidos en el intercambio, y eso toma lugar sólo con los costos de transacción positivos, por lo que la Ventaja Competitiva Sostenible está relacionada a los costos de transacción (Foss, 2000; Foss y Foss, 2005; Vicente, 2001). Liyanage (2007), argumenta que la notoriedad del impacto de varias fuerzas en los diferentes negocios a través del mundo ha incrementado el concepto sostenibilidad en los negocios. Plantea que para el desempeño sostenible se delinean unas condiciones y contingencias de acuerdo a unos criterios de desempeño del activo, relacionadas a las especificaciones del negocio, las obligaciones y responsabilidades. Establece que en una producción manufacturera formal se utilizan criterios de desempeño que están definidos con relación a áreas claves tales como: economía de la planta, estatus y niveles de producción, seguridad y salud, y resultados ambientales. Las diferencias en el desempeño de las firmas, se explica mediante el desbalance de recursos y capacidades entre estas; lo que a su vez, constituye un factor determinante para la competitividad (Deng, 2007; Espino y Padrón, 2006; Meilich, 2005; Murray y Kotabe, 1999). 
Los costos de transacción resultan de importancia para entender la problemática de la estrategia competitiva y se relaciona a dichas estrategias con relación a los procesos de entrada a los otros mercados, así como a las decisiones de contratación externa para determinadas actividades de la manufactura o la provisión de los servicios de la firma (Brouthers y Nakos, 2004; Espino y Padrón, 2006; Murray y Kotabe, 1999, Teece, 2010). Explicaciones sobre el efecto positivo en el desempeño de las empresas multinacionales incluyen; la explotación de los activos específicos de la firma, la internacionalización por ventajas geográficas, las economías de escalas, la diversificación y la estabilidad de los dividendos. Por otro lado, las desventajas para el desempeño incluyen; el procesamiento de información, los riesgos de ser extranjero, la adquisición o construcción de planta física, los riesgos del negocio, la inversión desproporcionada de activos y los costos de coordinación (Anderson y Foss, 2005). La perspectiva de costos de transacción es utilizada para explicar que características de las transacciones son determinantes para la competitividad de la firma, y que transacciones deben ser remplazadas en ésta. 
El estudio de estrategia competitiva parte de dos teorías, la teoría de Posicionamiento Estratégico (Porter, 2008), que re-formula el paradigma tradicional de estructura, conducta y desempeño, y argumenta que la estructura de la industria se puede medir conforme a un modelo de cinco fuerzas que hacen más exitosas a unas sobre otras, determinando el potencial de ganancia en la industria. Cada industria se estructura y fundamenta técnicamente y económicamente para aumentar su posicionamiento conforme a esas cinco fuerzas. Se enfoca en los determinantes que rodean la industria y el posicionamiento estratégico desde una perspectiva externa (Fahy, 2000, Mezzour y Arentus, 2006; Nickerson, Hamilton y Wada, 2001; Porter, 2008).  
Por otro lado, la teoría de Perspectiva de la Base de Recursos de la Firma, se fundamenta en el equilibrio económico, específicamente en el equilibrio competitivo (Foss, 2004). La Perspectiva de la Base de Recursos es la teoría principal sobre el desempeño de la firma y se desarrolla con los trabajos de Wernerfelt (1984), Rumelt (1984) y Barney (1986). Establece que firmas con determinadas destrezas, capacidades y recursos están mejor dotadas para obtener un desempeño superior que sus competidores. Pondera la relación entre el valor del consumidor, la ventaja competitiva y el desempeño superior. Enfatiza que los elementos estratégicos son; la ventaja competitiva sostenible y un desempeño superior, las características y tipos de ventajas generada por los recursos, y las selecciones estratégicas de la gerencia. Establece que existen unos recursos claves que exhiben particulares características que hacen que la firma implante estrategias para conocer las necesidades de los consumidores y que amplían la habilidad de ésta para desarrollar su ventaja competitiva sostenible. En la Perspectiva de la Base de Recursos la especificidad de los activos está directamente conectada con los recursos y la ventaja competitiva es fuente de ambigüedad causal. Se ha señalado la clasificación de los activos en tres grupos; los físicos, los financieros y/o organizacionales, y los intangibles o tácitos. La importancia de éstos para la ventaja competitiva sostenible dependen del carácter estratégico de los activos, que está determinado por el cumplimiento de 6 requisitos que aseguran su comportamiento cónsono a las expectativas de la firma; valor relevante, escasez, generación de rentas, continuidad, inimitabilidad e insustituibilidad (Bretherton y Chaston, 2005; Nieto y Pérez, 2002; Vicente, 2001; Yan, Child y Yan, 2007). 
Datos y metodología de investigación
El estudio de caso ha sido utilizado como metodología para la investigación de temas relacionados a los Costos de Transacción Económicos  y en investigaciones sobre Ventaja Competitiva (Micaelowa y Jotzo, 2003, Silvi y Ricardo, 2006, Watjatruku y Drennan, 2005). Enfatiza en el análisis de limitado número de eventos o condiciones y sus interrelaciones. Constituye un método de investigación cualitativo, utilizado para examinar situaciones de la vida real contemporánea y proveer las bases para la aplicación de ideas y la extensión de métodos (Mohd, 2008; Woodside y Wilson, 2003; Zainal, 2007). 
El carácter empírico que se le pueda atribuir a esta metodología está sujeto a las definiciones de los cuestionamientos teóricos y la particularidad analítica que delimita la serie de eventos que se habrá de investigar (Levy, 2008). Esta metodología está constituida por una serie de pasos que pueden variar, pero en términos generales debe incluir los siguientes; determinar y definir la pregunta de investigación, la cual establece el foco de estudio; la selección de los casos y la delimitación de la recopilación de datos, así como la técnica de análisis, lo que establece cual será el acercamiento en la selección de éstos (sencilla o múltiple), además de establecer y examinar cual será el instrumento de colección de datos. Igualmente incluye, la recopilación de los datos, la cual debe estar apoyada por diversas fuentes comprensivas de manera sistemática; una evaluación y análisis de los datos, que resulta en examinar los datos en bruto, utilizando diversas interpretaciones en aras de identificar una conexión entre el objeto de estudio y el producto, con referencia a la pregunta de investigación planteada. Finalmente se prepara un reporte presentando la evidencia que sustenta el propósito de la investigación (Baxter y Jack, 2008; Mahmood y Riaz, 2008; Mohd, 2008; Tellis, 1997; Woodside y Wilson, 2003). 
	La investigación pretende relacionar los costos de transacción, la ventaja competitiva y el traslado de operaciones de las empresas multinacionales en el sector manufacturero de Puerto Rico. A tales fines, proponemos analizar la influencia que tiene la especificidad del activo en la toma de decisiones sobre el traslado de operaciones en las empresas manufactureras en la Isla, y su implicación sobre el posicionamiento global de ésta. 
Selección de Casos 
Los casos seleccionados están determinados por las estadísticas oficiales sobre los cierres y cesantías por diversas razones, incluyendo el traslado de operaciones; informados bajo las disposiciones del “Worker Adjustment and Retraining Notificaction Act” (WARM) o Ley Federal de Notificación de Reajuste y Recapacitación Laboral del 4 de agosto de 1988 (29 U.S.C. 2101 et seq.), que dispone la obligación de todo patrono con 100 empleados o más de informar en casos de despidos masivos o cierre de plantas con un tiempo de antelación máximo de 60 días, y es recopilada desde 2005 por la Unidad Estatal de Trabajadores Desplazados y Patronos del Consejo de Desarrollo Ocupacional y Recursos Humanos (CDORH) adscrito al Departamento del Trabajo y Recursos Humanos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. La muestra de la investigación constituye las empresas manufactureras que han anunciado cesantías por cierres en un periodo que comprende 6 años, desde 1 de enero de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2010, y ha sido recopilada de los informes estadísticos sobre cierre y cesantías para el periodo de 2005 a 2010.
La muestra se caracteriza por estar constituida de 135 anuncios de cierres y/o cesantías masivas en 102 plantas de 87 empresas diferentes en 43 municipios de Puerto Rico, por 11 razones diferentes; representando la totalidad de 15,339 empleados desplazados en el sector de la manufactura en un periodo de 6 años.
La recopilación de los datos sobre la titularidad e inversión de planta física y maquinaria y equipo se obtuvo directamente de los expediente de los contratos de arrendamientos y/o incentivos especiales en la Compañía de Fomento Industrial del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (PRIDCO).
Discusión y Conclusiones
En las pasadas secciones establecimos la importancia de la industria manufacturera en el desarrollo económico de Puerto Rico, así como la pérdida de competitividad en este sector. Presentamos el concepto teórico Costos de Transacción y vinculamos éste con el concepto de Ventaja Competitiva Sostenible, estableciendo su importancia y trascendencia. Igualmente, presentamos la estructura que sustenta la investigación, la composición de la muestra y el proceso de recopilación de datos. 
Según ilustrado en la Figura 1, el año 2007 constituyó el de mayor desplazamiento laboral en el sector de la manufactura en Puerto Rico. En el 2007, el total de desplazados fue de 3,724. Ese mismo año marca el inicio de la crisis económica actual en la isla.
Se identifican 11 razones de cierre y/o desplazamiento laboral en el sector manufacturero en Puerto Rico para el periodo comprendido desde 1 de enero de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2010.  La Figura 2 ilustra que el traslado de operaciones constituyó la tercera razón de cierre en el sector manufacturero, para un total de 30 anuncios de cierres por dicha causa, representando el 22 % del total de la muestra. De igual manera el traslado de operaciones presenta la mayor causa para desplazamiento laboral para un total de 4,902 o un 32% de la muestra.
 Por estos porcientos podemos inferir que el traslado de operaciones resulta más relevante que los cierres declarados por razones económicas. Esto a pesar que la mayoría de las empresas asocian sus cierres o despido de operaciones a razones económicas para evitar mayor explicación al Departamento de Trabajo, Departamento de Estado, Departamento de Hacienda y otras agencias reguladoras. También la razón económica está asociada a la situación económica actual en la isla al igual de la mayoría de los países.
La razón de traslado de operaciones a otros países tales como Singapur, México, y Republica Dominica, refleja la tendencia de cambio en la ventaja competitiva de la isla. Evidencia la importancia de los factores asociados a la ventaja competitiva cobran mayor importancia ante los costos transaccionales. 
Los países que resultan mayores competidores para Puerto Rico con relación al traslado de operaciones son; México, Singapur, República Dominicana, Malasia y China. Según se presenta en la Tabla 2, las empresas que trasladaron sus operaciones a México, China, Republica Dominicana y Malasia presentan características de ser operaciones intensivas en mano de obra; mientras las empresas que trasladaron sus operaciones a Canadá y Estados Unidos presentan características de ser intensivas en tecnología.
El 52% de las plantas que presentaron traslados de operaciones entre el 2005 y el 2010 eran de titularidad de planta física pertenecientes a la Compañía de Fomento Industrial (PRIDCO) o de titularidad gubernamental, un 35% de titularidad privada y el 13% de titularidad combinada (privada y gubernamental). Pese a que la mayoría de las empresas gozaban del beneficio de incentivo de planta física promovido por PRIDCO, este elemento no resulta un atractivo mayor para que las empresas multinacionales mantengan su operaciones en Puerto Rico, por tanto, el costo transaccional implicado a dicho traslado y a la especificidad de localidad o planta física pierde importancia ante la posibilidad de otros factores que puedan incrementar el desempeño de la empresa y mejorar su competitividad.
Futuras investigaciones podrían incluir comparación entre el rendimiento de las empresas que trasladan operación fuera de Puerto Rico antes y después de los traslados, comparación entre las empresas que continúan sus operaciones en Puerto Rico con aquellas que han traslado o cesado operaciones, y comparar los incentivos que ofrece el gobierno de Puerto Rico con los países a donde las manufacturas trasladan operaciones.
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Tabla 1. Trabajadores de Producción en las Industrias Manufactureras en Puerto Rico (EN MILES)

	AÑO
	ENE. 
	FEB.
	MAR.
	ABR.
	MAY.
	JUN.
	JUL.
	AGO.
	SEP.
	OCT.
	NOV.
	DIC.
	NAT.
	FISC.

	2001
	111.0
	111.6
	111.4
	109.2
	108.0
	106.9
	101.7
	102.0
	101.9
	101.4
	100.9
	102.9
	105.7
	N/A

	2002
	96.2
	96.6
	96.3
	96.5
	96.8
	97.7
	93.8
	94.3
	94.7
	94.4
	94.9
	96.0
	95.7
	99.2

	2003
	93.4
	94.5
	95.1
	94.8
	94.5
	94.7
	93.6
	94.4
	95.1
	96.7
	98.2
	99.4
	95.4
	94.6

	2004
	95.3
	96.2
	96.4
	95.1
	95.1
	96.0
	95.0
	95.7
	95.8
	96.2
	97.2
	98.8
	96.1
	96.0

	2005
	95.8
	96.4
	96.1
	95.1
	94.5
	94.5
	92.9
	92.4
	93.8
	95.1
	96.2
	97.7
	95.0
	95.9

	2006
	92.5
	92.5
	92.1
	90.7
	90.8
	90.2
	89.1
	88.7
	88.4
	88.4
	88.8
	90.6
	90.2
	93.1

	2007
	87.4
	87.7
	87.3
	87.2
	87.7
	87.8
	87.6
	86.7
	86.7
	85.8
	86.3
	87.1
	87.1
	88.3

	2008
	83.5
	83.9
	83.6
	83.1
	83.1
	82.8
	82.1
	81.7
	82.4
	81.7
	81.4
	83.4
	82.7
	85.0

	2009
	78.6
	77.6
	75.9
	75.5
	75.1
	74.5
	73.5
	72.9
	73.3
	73.0
	73.4
	74.2
	74.8
	79.2

	2010
	72.1
	72.0
	71.4
	71.0
	71.0
	70.7
	70.3
	70.4
	70.6
	70.9
	69.8
	68.7
	70.7
	72.4

	  


Fuente: Departamento del Trabajo y Recursos Humanos de Puerto Rico, Negociado de Estadísticas del Trabajo, División Estadísticas Sobre Empleo



Figura 1. Anuncios de Cierres y Cantidad de Desplazados por Año









Datos provistos por la Unidad de Trabajadores Desplazados y Patronos del CDORH, Departamento del Trabajo de Puerto Rico  desde 1 de enero de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2010
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Figura 2. Razón de Cierre en Cantidad de Anuncios y Cantidad Desplazados




















Datos provistos por la Unidad de Trabajadores Desplazados y Patronos del CDORH, Departamento del Trabajo de Puerto Rico  desde 1 de enero de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2010


Tabla 2. Cantidad de Anuncios de Traslados de Operaciones por Lugar de Traslado  y Tipo de Industria Manufacturera

	LUGAR TRASLADO
	CANTIDAD ANUNCIOS
	TIPO INDUSTRIA MANUFACTURERA PLANTA TRASLADO
	CANTIDAD DESPLAZADOS

	Canadá
	1
	Farmacéutica =1
	116

	China
	2
	Electronica =1
	751

	Estados Unidos
	4
	Farmaceutica=1
*Otra Manufactura =3
	128

	Interno
	3
	Farmacéutica =1
Otra Manufactura =1
	188

	Malasia
	2
	Electronica =1
Otra Manufactura =1
	849

	México
	5
	Electronica = 2
Otra Manufactura =2
	694

	República Dominicana 
	2
	Aguja = 1
Otra Manufactura =1
	454

	Singapur
	3
	Farmacéutica =1
Electronica =1
	360

	Varios Lugares (Israel, Italia, Rep. Dominicana, Brasil, México, El Salvador, Asia, E.U.)
	7
	Farmacéutica = 1
Electrónica = 1
Otra Manufactura =3
	1,166

	No Indicó
	  1
	        Otra Manufactura =1
	       196

	Total
	 30
	24**
	     4,902


*Otra Manufactura incluye diversa industrias pertenecientes a la manufactura que se excluyen de la farmacéutica, electrónica y aguja, tales como productos plásticos, alimentos, software, productos médicos y cualquier otro. 
** Aunque son 23 plantas en total, 1 planta realizo anuncio de traslados de operaciones en dos ocasiones a diferente localidad.

Anuncios	2005	2006	2007	2008	2009	2010	27	23	27	22	24	12	Desplazados	2005	2006	2007	2008	2009	2010	3356	3036	3724	2161	2638	424	Anuncios	
Competitividad	Compra-Venta	Consolidación	Desalojo Edificio	Económico	Exceso Personal	No se especificó	Pérdida de Contrato	Reducción en Productividad	Reducción en Ventas	Reestructuración	Traslados	1	1	1	1	52	1	5	8	1	1	33	30	Desplazados	Competitividad	Compra-Venta	Consolidación	Desalojo Edificio	Económico	Exceso Personal	No se especificó	Pérdida de Contrato	Reducción en Productividad	Reducción en Ventas	Reestructuración	Traslados	90	322	176	38	4604	420	540	729	386	73	3059	4902	2

18

