DISEÑO DE UN MODELO TEÓRICO PARA LA AUTO-ORGANIZACIÓN EMPRESARIAL 
Resumen
El propósito del presente proyecto de investigación doctoral es el diseño de un modelo teórico para la auto-organización empresarial que propicie el surgimiento permanente de actuaciones conjuntas caracterizadas por armonía entre los agentes del sistema y se fundamente en la no linealidad. Para tal fin se comprende tanto a las organizaciones como a los fenómenos que estas desarrollan como procesos de criticalidad auto-organizada, los cuales son característicos de los sistemas sociales naturales, artificiales y humanos. A partir de la revisión del estado del arte realizada se plantea en el documento un primer acercamiento al modelo teórico para la auto-organización empresarial, con el cual se busca la no linealización de la organización; aspecto que permitiría superar las falencias de la administración desde la corriente de pensamiento principal y las cuales se visualizan tanto en los bajos niveles de desempeño empresarial como en las externalidades negativas que las empresas han generado tanto en el ambiente como en la sociedad.
Introducción

La administración desde la corriente de pensamiento principal
 no sólo ha sido débil para alcanzar los resultados esperados dentro de su paradigma sino que adicionalmente ha llevado a que las empresas generen impactos negativos en el ambiente y la sociedad que superan en gran medida los efectos positivos. La ausencia de respuesta de las teorías, modelos y prácticas aplicadas en la administración de las empresas ha sido abordada por autores como Hamel (2001), Mintzberg (1994), Ormerod (1997), Passet (1996), Georgeuscu-Roegen (1996), Schulman (2011), entre otros, y se evidencia tanto en los bajos niveles de desempeño alcanzados por las empresas como en el agotamiento de recursos naturales, el cambio climático, los niveles de pobreza y desigualdad,  entre otros.

Las  fallas de la administración desde la corriente de pensamiento principal se encuentran estrechamente relacionadas con la búsqueda de resultados lineales así como con la orientación al logro de resultados financieros y la visión antropocéntrica, antropológica y/o antropomórfica. El enfoque lineal desconoce que el entrelazamiento entre los agentes que conforman la organización empresarial se ha incrementado con el avance de los sistemas de símbolos, llevando a que sus actuaciones e historias se encuentren en correlación no proporcional al contexto de los agentes con los que entran en contacto (McKelvey, 2004), (Simon, 1996), (Gell-Man, 1994); es decir las organizaciones no son un agregado de acciones individuales (Tuomela, 2010), (Watts, 2006), (Searle, 1992); la organización empresarial es un sistema no lineal. 
Adicionalmente la búsqueda de resultados financieros y la visión antropocéntrica, antropológica y/o antropomórfica a llevado al crecimiento de la renta percápita sin garantizar el desarrollo sostenible (Passet, 1996). El paradigma dominante de la economía con el cual se encuentra en estrecha relación la administración, maximiza los flujos comerciales agotando los recursos naturales, cuya disminución al no figurar en el balance económico no da lugar a acciones correctivas (Passet, 1996), (Georgeuscu-Roegen, 1996). El paradigma dominante de la economía confunde desarrollo sostenible con crecimiento cuantitativo el cual se mide en términos financieros. La contaminación ambiental, el agotamiento de los recursos naturales, el cambio climático, la acumulación de capital, entre otros, son problemas que surgen dadas las interacciones no lineales entre los sistemas biológicos y económicos; es decir bioeconómicos
. 
Todo anterior pone en evidencia que los supuestos en los que se soporta la administración desde la corriente de pensamiento principal no son pertinentes para el estudio y comprensión de la organización empresarial. De igual manera, manifiesta la necesidad de nuevas alternativas que permitan la comprensión de la organización desde la no linealidad y la compatibilidad de la orientación del proceso económico con la dinámica del medio natural.

El propósito de la tesis doctoral que se viene adelantando es diseñar un modelo teórico de auto-organización empresarial que propicie el surgimiento permanente de actuaciones conjuntas caracterizadas por armonía entre los agentes del sistema (organización-entorno) y se fundamente en la no linealidad. La investigación se soporta en las ciencias de la complejidad, las teorías de la auto-organización en sistemas de complejidad creciente, así como en propuestas que desde la economía dan relevancia al papel de la naturaleza en el proceso económico.
Revisión de literatura
La complejidad y en general los sistemas complejos se orientan a la comprensión de dinámicas no lineales las cuales se encuentran presentes en una multiplicidad de sistemas, fenómenos y comportamientos que incluye entre otros, las colonias de insectos, el funcionamiento de cerebro humano, las redes sociales, las organizaciones empresariales y en general se extienden a un conjunto suficientemente amplio de sistemas abiertos como la biosfera y la econosfera (Kauffman, 2000, pág. 141), (Johnson y Lam, 2010), (Plikynas, 2010), (Phister, 2011).

En el estudio de los sistemas complejos es posible identificar dos grandes corrientes de pensamiento, las cuales se distinguen por las formas de tratar y trabajar con las dinámicas no lineales. De una parte se encuentran las propuestas desarrolladas desde la teoría general de sistemas, la cibernética y la dinámica de sistemas, al igual que métodos analíticos como los sistemas estocásticos, los análisis numéricos, la constante de Liapunov, los sistemas L (de Lindenmeier), entre otros. La evolución en dichos sistemas es resultado de fuerzas externas lo cual le otorga un carácter eminentemente adaptativo. Las fuerzas externas hacen alusión a todos aquellos factores o mecanismos (sistemas de control, líder, estratega, normas, reglas de comportamiento, entre otros) que no surgen de la dinámica propia del sistema y por el contrario son impuestos a este. La imposición de fuerzas externas al sistema transforma la no linealidad del mismo en situaciones lineales que sugieren la idea de mayor maniobrabilidad.

La segunda corriente de pensamiento y la cual corresponde a un nuevo tipo de racionalidad científica se encuentra en las ciencias de la complejidad las cuales se ocupan de fenómenos, sistemas y comportamientos de complejidad creciente (Maldonado, 2005), (Maldonado, 2009); es decir de aquellos en los cuales la interacción entre los agentes permite el surgimiento permanente de nuevo orden que llevan a que el sistema permanezca alejado del equilibrio. Un aspecto central en los sistemas de complejidad creciente es el reconocimiento explícito de que un fenómeno no lineal gana permanentemente información (lo cual no significa necesariamente memoria). La evolución y el desarrollo en los sistemas de complejización creciente se explica en función de la iteración e interacción entre las partes que constituyen el sistema, las cuales no simplemente responden a los cambios de alguno de los agentes, sino que crean colectivamente y de manera no correlacionada nuevos comportamientos (Gell-Mann, 1995) o niveles de organización que permiten introducir cambios en el entorno (co-evolución). La iteración e interacción que caracteriza a las ciencias de la complejidad permite transformar fenómenos lineales en dinámicas no lineales llevando a que el sistema gane mayores grados de libertad.
El surgimiento de nuevo orden que caracteriza a los sistemas de complejidad creciente implica transiciones de fase, bifurcaciones, estructuras disipativas, rompimiento de simetrías, irreversibilidad del sistema y en general incremento de la diversidad la cual conlleva a la emergencia permanente de nuevas estructuras que difieren de las anteriores. Los sistemas de complejidad creciente presentan sensibilidad frente a las variaciones, las cuales a diferencia de los sistemas en equilibrio y/o cercanos al equilibrio no pueden ser contrarrestadas mediante la aplicación de fuerzas contrarias aplicadas de forma inmediata; sino que son aceptadas e incluso reforzadas por el sistema, constituyendo nuevas condiciones iniciales y puntos de partida para la diversificación (Prigogine, 1997). 
La connotación plural a ciencias de la complejidad obedece a que son varias las ciencias, teorías y modelos que componen el estudio de los sistemas dinámicos no lineales. Dentro de estas ciencias se encuentran la termodinámica del no equilibrio, la teoría del caos, la geometría de fractales, la teoría de catástrofes, la teoría de redes y las lógicas no clásicas. Las ciencias de la complejidad se ocupan de problemas plurales asociados al porqué los sistemas, fenómenos o comportamientos son o se hacen complejos;  no se ocupan de fenómenos causales o multicausales, de distribuciones probabilísticas o estadísticas en cualquier sentido por cuanto estas reducen la complejidad del sistema a elementos fundamentales.

El estudio de los sistemas complejos se puede visualizar desde tres perspectivas paralelas y complementarias: evolución, emergencia y auto-organización. La evolución implica toda clase de sistemas, fenómenos y comportamientos que son susceptibles de cambio, transformación y en general desarrollo (Darwin, 2010), (Gould, 2010). La emergencia y la auto-organización, por su parte, son dos conceptos que se explican recíproca y necesariamente y se enfocan a la creación de nuevo orden (Luigi, 2010). La evolución explica la lógica de la vida a través de mecanismos como la selección, en tanto que la auto-organización ha sido la alternativa a partir de la cual se ha abordado de mejor manera el problema del origen de la vida (Maldonado, 2009). Investigaciones realizadas en física, química y biología han evidenciado que la auto-organización debería ser considerada junto con la selección como un mecanismo de evolución (Kauffman, 1995), (Johnson y Lam, 2010); es decir la auto-organización se constituye en un proceso central, estrechamente relacionado con la emergencia, que facilita la evolución. 
Las teorías de la auto-organización como parte fundamental de las ciencias de la complejidad han sido aplicadas por diferentes investigadores para comprender el surgimiento de patrones de comportamiento global a partir de la interacción entre los agentes que componen un sistema social. A la fecha se encuentra una gran cantidad de trabajos en relación con los sistemas sociales naturales (Nicolis y Prigogine, 2007), (Prigogine y Stengers, 2002) (Gell-Mann, 1995), (Gordon et al., 1993), (Kauffman, 1995-2000), (Gould, 2010), (Holland, 1992), (Luigi, 2010), (Solé y Goodwin, 2000), (Mlodinow, 2008),  a partir de los cuales se han generado desarrollos en sistemas sociales artificiales (Bedau, 2009), (Holland y Melhuish, 1999), (Nicolis et al., 2005), (Nitschke, 2005) y sistemas sociales humanos (Anderson, 1999), (Stacey, 1995, 1996), (Riolo et al., 2001), (McKelvey,1999, 2004), (Mitleton, 2003, 2005b,c, 2011), (Benbya y McKelvey, 2006), (Richardson, 2008), (Wulun, 2007), (Jin y Liu, 2009),  (Boisot y McKelvey, 2010),  (Helbing et al., 2011).
Investigaciones realizadas por Bonabeu et al., (1999) plantean que los procesos auto-organizados otorgan la flexibilidad y robustez necesaria para la solución de problemas en el sistema. La flexibilidad hace alusión a la adaptación a los cambios al entorno, en tanto que la robustez permite que el grupo continue funcionando a pesar de las fallas que se presenten a nivel individual. Desde la inteligencia artificial autores como Nitschke (2005), Holland y Melhuish (1999) han evidenciado la auto-organización como mecanismo para facilitar la emergencia de procesos colaborativos entre los agentes, y en el contexto de las organizaciones humanas Alberts y Nissen, (2009) identifican como principal ventaja de los procesos auto-organizados la agilidad de los equipos para responder de manera efectiva a las condiciones cambiantes; siendo la efectividad el elemento que diferencia la agilidad de la rapidez.

Una de las características de los modelos de auto-organización propuestos para sistemas sociales humanos, tal como el desarrollado por Jin y Liu, (2009) es la parametrización del comportamiento de los agentes, lo cual conduce nuevamente a situaciones lineales en el sentido de predefinir la respuesta de los mismos a determinados estímulos. Es decir, pese al reconocimiento de que los sistemas sociales humanos son no lineales la forma de abordar su comprensión continua siendo lineal y por tanto no se logra superar el origen de las debilidades de los modelos de organización tradicional descritos inicialmente. Adicionalmente y pese a las diferentes propuestas existentes alrededor de las organizaciones como sistemas complejos, aun la investigación en este campo se encuentra en etapas tempranas (Espinosa y Porter, 2011). Destacando, que no existe claridad en cuáles son las condiciones o esquemas para que las organizaciones operen como sistemas auto-organizados.
Discusión de la propuesta
En este apartado se presenta una primera propuesta del modelo teórico para la auto-organización empresarial (MAE), el cual se orienta a la construcción de actuaciones conjuntas armoniosas que soportadas en las ciencias de la complejidad permitan elevar los niveles de armonía entre los individuos que conforman la organización. La propuesta busca exaltar la creatividad humana valiéndose de criterios de libertad y autonomía. 
El modelo de auto-organización empresarial (MAE) considera la actuación conjunta en la organización como el orden resultante en los sistemas de complejidad creciente. La actuación conjunta es emergente, surge de manera permanente a través de procesos de co-construcción entre agentes correlacionados y es entendida a la manera de procesos de bifurcación, rompimiento de simetrías temporales y/o transiciones de fase, los cuales conllevan al surgimiento permanente de nuevos estados que difieren de las condiciones iniciales. 
El modelo MAE parte de la premisa que los agentes que conforman las organizaciones empresariales se encuentran entrelazados y sus actuaciones e historias están correlacionadas con el contexto proporcionado por los demás agentes. Es decir, a medida que transcurre el tiempo la historia del agente A cambia en correlación con las historias de los demás agentes, las cuales a su vez han cambiando o cambian con respecto al agente A. El anterior planteamiento no implica proporcionalidad en los niveles de actuación entre los agentes.
Desde el punto de vista teórico el modelo orienta su atención en tres dimensiones interdependientes que permiten que la organización se comporte como un sistema no lineal. Las tres dimensiones: procesamiento de la información, descentralización en la toma de decisiones y convergencia son aplicables para describir una amplia variedad de aproximaciones a los sistemas auto-organizados para diversos conjuntos de equipos, organizaciones o colectivos. De igual manera, las decisiones que tome una organización en alguna de las dimensiones generan restricciones o influencia sobre las otras dos.

El espacio en el cual se mueve el modelo MAE, va de desde organizaciones que realizan énfasis en la capacidad de almacenamiento y distribución de la información, toma de decisiones centralizadas y actuación conjunta a partir de la restricción en la acción individual (visión, escenario apuesta, objetivos, cursos óptimos de acción, entre otros) - aspectos propios de la administración desde la corriente de pensamiento principal y los cuales conducen al equilibrio - hasta organizaciones orientadas a la construcción de conocimiento compartido, toma de decisiones descentralizadas y actuación conjunta a partir creación de espacios levemente convergentes – elementos que caracterizan a los sistemas auto-organizados y amplían los grados de libertad de la organización (Figura No.1).
Figura No. 1. Espacio del modelo de auto-organización empresarial (MAE)
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La dimensión procesamiento de la información hace alusión a la capacidad de la organización para sentir las señales del ambiente, construir conocimiento y movilizarlo para aprovechar el espacio de posibilidades en el que se encuentra. El procesamiento de información otorga sensibilidad a los agentes para percibir y comprender correlacionadamente los cambios del entorno, incrementando la agilidad en la respuesta. El modelo propuesto plantea el estudio del procesamiento de la información a partir de dos elementos correlacionados: información en el sistema y ausencia de controlador central. Desde el primer elemento se busca que la información esté disponible en el lugar, tiempo y modo correcto, a fin de que los individuos puedan tomar y aprovechar la información que requieran acorde con sus propios intereses. Lo anterior implica no solo sistemas de información conectados entre sí, sino individuos diversos que interpreten en distintas vías la información percibida. Por su parte, la ausencia de controlador central hace referencia al criterio de centralidad en redes referido a la intermediación, es decir a la frecuencia con la que un nodo está entre otros pares de nodos. 
La descentralización en la toma de decisiones, segunda dimensión del modelo MAE, hace referencia a la autonomía del individuo para modificar sus esquemas de actuación en la medida en que cambian las condiciones del entorno. El modelo MAE plantea dos aspectos para el estudio de la descentralización en la toma de decisiones: autonomía y construcción de conocimiento compartido. La autonomía comprendida como la capacidad del individuo de obrar en su propio beneficio en un entorno dado aprovechando los recursos disponibles, se favorece en la medida en que la organización opera en ausencia de reglas y parámetros que limiten la actuación individual. Por su parte, la construcción de conocimiento compartido opera a la manera de procesos colectivamente autocatalíticos en los cuales la interacción entre dos o más agentes permite satisfacer las condiciones necesarias para la toma de decisiones en el sistema. 

La tercera dimensión del modelo denominada convergencia hace referencia a los aspectos que llevan a que las acciones de los miembros de un grupo se dirijan hacia determinados espacios. La convergencia es la comunicación tácita o explicita del acuerdo entre las partes que con independencia de las motivaciones que tenga un individuo para obrar de una u otra manera permite alcanzar espacios de actuación levemente comunes (convergentes) en la organización. El modelo no pretende la construcción de consenso general por cuanto limitaría la exploración del espacio de posibilidades, se trata de la construcción de acuerdos contingentes – consenso fáctico - a partir del disenso entre las partes. La propuesta plantea  que la convergencia surge sin necesidad del pre-establecimiento de políticas y directrices de operación que lleven a restringir la acción individual, emergiendo a partir de construcciones colectivas resultado del conocimiento compartido. 
La actuación conjunta en el modelo propuesto surge como resultado del dialogo entre agentes caracterizados por la diversidad procurando así la alternativa del disenso. El diálogo se facilita a través de estructuras organizacionales en red en la cual prime el criterio de cercanía entre los nodos de la misma. Por su parte la diversidad se promueve a través de variables como educación, experiencia, formación en el lugar de trabajo, esquemas de contratación, entre otras. 

El dialogo entre agentes diversos, con capacidad de procesamiento de información y de toma de decisiones promueve la generación de restricciones al sistema facilitando la construcción de alternativas a través del disenso entre las partes. Así el sistema es resultado de procesos de co-construcción entre los agentes. Destacando que las alternativas se traducen en innovaciones que implican incremento de la diversidad. 

A partir de las alternativas y como resultado de procesos de selección surgen los acuerdos que facilitan la actuación conjunta. Es decir, las alternativas que persisten son aquellas caracterizadas por altos niveles de correlación y denotan su preponderancia frente a las demás. El surgimiento de nuevos acuerdos – emergencia de orden -  en la organización opera a la manera de transiciones de fase en la cual las situaciones emergentes poseen características que difieren de las condiciones iniciales y donde la amplia variedad de alternativas generadas siguen las leyes de potencia, existiendo muy pocas altamente transformadoras y una gran cantidad de nuevas alternativas derivadas de las anteriores.

Los acuerdos definidos no adquieren carácter de obligatorio, no son permanentes, son históricos y contingentes; siendo la historia social y política de la humanidad la evidencia de consensos rotos por disensos y construidos luego sobre bases distintas para volver a ser reconstruidos en una continua propagación, en el sentido de las revoluciones científicas de Thomas Kuhn.

El modelo busca de una parte incrementar la diversidad en el sistema manteniendo a la organización alejada del equilibrio y de otra promover el surgimiento de nuevo orden – acuerdos para la actuación conjunta – a través de la búsqueda de espacios levemente convergentes. Desde esta perspectiva, la organización empresarial es un agente autónomo conformada por agentes y conjuntos de agentes autónomos que interactúan permanentemente modificando su comportamiento y el del todo.  

Metodología
El objetivo general del proyecto de investigación doctoral es diseñar un modelo teórico para la auto-organización empresarial que propicie el surgimiento permanente de actuaciones conjuntas caracterizadas por armonía entre los agentes del sistema y se fundamente en la no linealidad. La tesis central de la investigación plantea que el modelo a diseñar le permitirá a las organizaciones pasar de la gestión a la auto-organización.

Las organizaciones al igual que los fenómenos que estas desarrollan se comprenden como procesos de criticalidad auto-organizada en las que las innovaciones y en general las transformaciones se comportan a la manera de las leyes de potencia. El concepto de criticalidad auto-organizada desarrollado por los físicos Bak et al., (1988), permite describir como sistemas disipativos dinámicos con amplios grados de libertad presentan puntos críticos, análogos a la transición de fase, a través de los cuales evolucionan y se auto-organizan. 
El diseño de un modelo para la auto-organización implica abordar el cuándo y cómo surge el orden en sistemas sociales naturales, artificiales y humanos. Aspecto en el cual se encuentran diferentes teorías tales como la planteada por Lorenz (1963), Kauffman (1995), Kauffman (2000), Prigogine (1983), Gell-Mann (1995), Bonabeu et al., (1999), Holland, (1998), entre otros. Las diferentes teorías concuerdan en que en los sistemas auto-organizados los patrones de comportamiento global emergen a partir de la interacción entre los agentes del sistema, en donde ningún componente individual determina el comportamiento de la organización. Es decir, el sistema opera en ausencia de controlador central el cual a fin de alcanzar el o los estados futuros deseados restringe la acción individual. Lo anterior implica el estudio del control a partir de lógicas no clásicas las cuales se ocupan de diversos aspectos como el tiempo, la indeterminación, los contextos de relevancia y en general problemas de tipo no deductivo los cuales han sido el fundamento de la lógica formal clásica.

La ausencia de controlador central en las organizaciones empresariales no significa que no existan acciones convergentes entre los miembros del sistema; dado que para que un grupo de personas merezcan el título de organización debe existir un tipo de pensamiento o sentimiento común entre sus miembros el cual no se alcanza por el simple hecho de estar legalmente constituida (Douglas, 1986). Lo anterior pone de manifiesto la necesidad de abordar en el desarrollo de la investigación las diferentes propuestas respecto al surgimiento de la actuación conjunta en las organizaciones humanas, específicamente en las empresariales. Haciendo relevantes aspectos como intención (Ascombe, 1991), intencionalidad (Searle, 1992), actuación conjunta (Tuomela, 1996), (Bratman, 1999), (Bratman, 1993), (Gilbert, 1987), (Levesque et al., 1990), acción colectiva (Olson, 1971), (Elster, 1991) y cooperación (Axelrod, 2006).
Los modelos de auto-organización para organizaciones humanas propuestos a la fecha y dentro de los cuales se encuentran los planteados por (Alberts y Hayes, 2003), (Alberts y Nissen, 2009), (Jin y Liu, 2009) se caracterizan entre otros aspectos por el desarrollo de operaciones dinámicas que no requieren de procesos de planeación, la emergencia de nuevas propiedades a partir de las interacciones entre los agentes, así como la por la toma de decisiones descentralizadas. Sin embargo también se caracterizan por la parametrización del comportamiento de los agentes a través de reglas de actuación, lo cual sin lugar a dudas conduce a situaciones lineales en el sentido de predefinir la respuesta de los mismos a determinados estímulos, limitando así la capacidad de actuación y por tanto reduciendo la diversidad del sistema. La parametrización, el cual es uno de los dos problemas fundamentales que se aborda en las ciencias de la complejidad, se constituye en un aspecto central para el diseño de un sistema auto-organizado, dado que al restringir la autonomía de los agentes se disminuyen los niveles de creatividad llevando a que la organización colapse.
Abordar el problema de la parametrización, así como la emergencia de actuaciones conjuntas en ausencia de controlador central implica la comprensión de la organización empresarial como sistema de criticalidad auto-organizada, en el cual si bien la restricción la acción individual reduce la creatividad y puede llevar a la organización a la desaparición, el mismo resultado puede generarse al acelerar la  tasa de innovación y cambios por cuanto se supera la capacidad de absorción del sistema.
En consecuencia el diseño de un modelo para la auto-organización empresarial requiere buscar síntesis entre las teorías de criticalidad auto-organizada, las propuestas para el surgimiento de nuevo orden, el diseño de organizaciones ausentes de controlador central, las teorías y propuestas para el surgimiento de la actuación conjuntas, así como los planteamientos para el abordaje del problema de la parametrización.
Hallazgos esperados
El modelo de auto-organización empresarial se orienta promover el surgimiento de actuaciones conjuntas en las organizaciones empresariales. La actuación conjunta surge de la interacción entre los agentes del sistema, el cual se caracteriza por la ausencia de controlador central. La tesis de la investigación plantea que el modelo para la auto-organización le permitirá a las organizaciones superar las debilidades de la corriente de pensamiento principal que se visualizan tanto en los bajos niveles de desempeño empresarial como en las externalidades negativas generadas tanto al ambiente como a la sociedad. 
El surgimiento de actuaciones conjuntas soportadas en la no linealización de la organización así como en la compatibilidad de la orientación del proceso económico desarrollado por la empresa con la dinámica del medio natural, le otorgará al sistema facilidad para adaptarse a los cambios del entorno (flexibilidad), capacidad para operar a pesar de las fallas a nivel individual (robustez), surgimiento de procesos colaborativos, agilidad en la respuesta a las condiciones cambiantes, así como el surgimiento de actividades socioeconómicas novedosas que dejen la menor huella biológica posible y que permitan las relaciones armoniosas entre los agentes, caracterizadas entre otros aspectos por la fraternidad, la colaboración, la solidaridad y la conservación. 
Adicionalmente, se espera que la operación del modelo en una organización genere impacto en el desempeño del sector estratégico al que pertenece. Así la acelerada generación de alternativas procedentes de la organización auto-organizada serán difícilmente asimiladas por las empresas del sector estratégico, llevando a la desaparición de empresas y convirtiéndose en referente y controlador central. Lo anterior, permitiría evidenciar la necesidad del diseño de modelos de auto-organización para sectores estratégicos. 
Discusión y conclusiones
La actuación conjunta desde la corriente de pensamiento principal se soporta en sistemas de control que restringen la acción individual y se visualiza en rutas óptimas de actuación que permiten alcanzar un estado futuro deseado y predefinido (visión, escenario apuesta, objetivos, entre otros). La actuación conjunta en sistemas auto-organizados emerge a partir de la interacción entre las partes que lo componen; los patrones de comportamiento de los agentes surgen si el prestablecimiento de reglas que limiten o restrinjan la actuación de los individuos. 
Los sistemas auto-organizados son propios de los sistemas abiertos y su actuación se caracteriza por la ausencia de controlador central/externo y los estados alejados del equilibrio. El diseño de organizaciones desde esta perspectiva requiere ser abordado desde la teoría de redes, la cual es una de las ciencias de la complejidad. La red de un sistema auto-organizado debe caracterizarse por la eliminación del criterio de centralidad referido a la intermediación, dado que permitir que uno o más agentes manipulen la información genera determinismo dentro del sistema; es decir en los sistemas auto-organizado ningún agente controla el comportamiento de los demás o de algunos de ellos.
La ausencia de controlador central conlleva a que el sistema no pueda ser estudiado a partir de la controlabilidad, la observabilidad y la identificabilidad elementos propios de la teoría del control en la cual se basa la corriente principal de la administración. Es decir, el control en sistemas auto-organizados debe ser estudiado a partir de lógicas no clásicas, dentro de las cuales la lógica abductiva e incluso la lógica difusa proporcionan un marco para tal fin.
La emergencia de actuación conjunta sin la restricción de la acción individual exalta la creatividad de los agentes, lo cual incrementa la generación de novedades, ampliando los grados de libertad del sistema y permitiendo la evolución de la organización a través del adyacente posible. El juego de lo posible consiste en aprovechar lo que se tiene a la mano, en usarlo, reusarlo, ajustarlo con lo se tiene, reacomodarlo o dejarlo, y nunca en esperar para usarlo en el futuro (Maldonado, 2011). La evolución de la organización a través del adyacente posible implica que ésta jamás terminará de explorar todas las posibles innovaciones, aspecto que permite caracterizar a la organización empresarial como sistema alejado del equilibrio.
Es de señalar que a mayor diversidad mayor será la tasa de generación de innovaciones producidas lo cual puede llevar a superar la capacidad de absorción del sistema  manteniendo a la organización en el caos y provocando su desaparición; sin embargo el mismo resultado se genera si se reduce la diversidad dado que la disminución en la tasa de innovaciones llevan al sistema a la estabilidad y por tanto es superado por organizaciones más innovadoras. Es decir, la evolución de la organización no se da en estados caóticos pero tampoco en estados estables, la evolución surge, tal como lo plantea Kauffman (1995), al borde del caos.

Lo anterior permite explicar la ausencia de respuesta de los modelos planteados para la planeación y gestión de las organizaciones desde la corriente de pensamiento principal, dado que su enfoque ha sido la búsqueda de equilibrios estables a través de diferentes mecanismos de control diseñados para garantizar el cumplimiento de los objetivos. Es decir, los sistemas de creencias (credos, misión, visión, propósitos, entre otros), los sistemas de límite (reglas, normas, procedimiento), los sistemas de control diagnostico (indicadores) y los sistemas de control interactivo (agendas de discusión, reuniones de seguimiento) que caracterizan a la administración tradicional mantienen a la organización en estados estables orientados a reducir los riesgos de la incertidumbre; sin embargo el coartar la creatividad individual redunda en incapacidad para responder a las condiciones cambiantes del entorno. Lo anterior evidencia el sentido irónico de la corriente de pensamiento principal dado que en busca de lograr objetivos colectivos aplica mecanismos que dificultan el logro de los mismos (Bohórquez, 2011).

El diseñar organizaciones que operen en ausencia de controlador central y mantengan en estados alejados del equilibrio implica la búsqueda de alternativas que permitan transformar la linealidad en no linealidad; en otras palabras que permitan superar el problema de la parametrización que ha caracterizado tanto a la corriente de pensamiento principal como a las propuestas de sistemas auto-organizados desarrollados a la fecha.
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� La expresión corriente pensamiento principal o paradigma dominante hace alusión tanto a las matrices disciplinares que han soportado el desarrollo de la administración como a las teorías condensadas y aceptadas por la comunidad científica con respecto a la administración de las empresas. 





� La bioeconomía se constituye en una nueva corriente de pensamiento y permite la comprensión del sistema socioeconómico en asociación con el sistema biológico a partir de las interacciones no lineales entre los elementos que los componen.
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