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Propuesta de disertación en el X Coloquio Doctoral
Orientación emprendedora, capacidades para el emprendimiento corporativo innovador e impacto en el desempeño. PYME manufactureras. 
Área temática: Economía y Finanzas

1. Abstract proposal (adjunto aparte)
2. Introducción
El constante cambio que afecta los negocios, la mayor competencia global y los retos implícitos de la innovación y la competitividad, exigen a las empresas estar atentas,  identificar las oportunidades ofrecidas por el entorno (Kirzner, 1973, Veciana, 1996), actuar proactivamente y realizar emprendimientos, (Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984; Barney, 1991; Peteraf, 1993; Teece et al., 1997). Por su parte, el estado diseña políticas públicas encaminadas a lograr los mismos propósitos. 
A pesar del creciente interés en mejorar la competitividad y la innovación, en el contexto latinoamericano, son escasos los estudios del fenómeno de la orientación emprendedora y más comunes los del emprendimiento corporativo o intrapreneurship, abordados los últimos desde estudios de tipo exploratorio y bajo la investigación cualitativa, buscando determinar las categorías que lo impactan positiva o negativamente.

Entre los estudios realizados en Latinoamérica, sobresalen los siguientes: Hugo Kantis y Sergio Drucaroff (2009) aportan un trabajo de tipo exploratorio y descriptivo en América Latina, sobre los múltiples factores que bloquean el emprendimiento corporativo en la región y en Colombia;  Capelleras y Kantis (2009) relacionan las actitudes, motivaciones, comportamientos y habilidades del emprendedor fundador, como factores determinantes del crecimiento empresarial, desde la estrategia basada en recursos y capacidades –RBV; Federico et al., (2009) estudian las relaciones entre capital humano y social de los emprendedores; Acs y Amoros (2008) investigan sobre competencias dinámicas, orientadas hacia la eficiencia de producción, en lugar de propender por la mejora de la innovación y contrario a lo ocurrido en Israel, Corea del Sur, Singapur e Irlanda, entre otros. 

En Colombia, Gómez (2004) y Garzón (2004, 2011), han realizado trabajos sobre emprendimiento corporativo, ambos de corte teórico, abordados desde la perspectiva de recursos y capacidades; un tercer trabajo, también de corte teórico, lo realizó Briseño (2009), encaminado a indagar sobre las relaciones entre la innovación y el emprendimiento organizacional; Varela e Irizar (2011), comparan experiencias de intraemprendimiento del grupo Mondragón de España con empresas de Ibagué. 

La conclusión de los trabajos realizados sobre el fenómeno del emprendimiento corporativo en Latinoamérica y en Colombia, es que existen diversos factores que bloquean el emprendimiento corporativo y limitan el desarrollo de la innovación y de la productividad,  aspectos necesarios para enfrentar los retos de la globalización y lograr ventajas competitivas sostenibles. De otro lado, los trabajos consultados no integran el constructo de la orientación emprendedora como antecedentes del fenómeno.
Este proyecto de investigación se propone profundizar en la comprensión del fenómeno del emprendimiento de manera multidimensional. Inicia con una revisión literaria de las teorías de la creación de empresas,  en la dimensión del emprendimiento corporativo y las teorías de la  estrategia, bajo el enfoque de recursos y capacidades. Los trabajos referenciados y analizados en el marco teórico servirán para identificar los conceptos, categorías, factores y variables determinantes del emprendimiento corporativo, que se usarán aplicando la estrategia triangular metodológica para comprender, analizar y explicar las  relaciones entre los distintos componentes del fenómeno a estudiar, complementando las perspectivas cualitativa y la cuantitativa, - realizando dos casos de estudio a profundidad para la primera y usando técnicas de análisis multivariante para la segunda.
3. Discusión de la propuesta 

3.1. Definición del problema de investigación

En las PYMEs, existen de múltiples factores externos e internos a la organización que limitan los logros de la competitividad y las estrategias de innovación. La amplitud del concepto de innovación permite que cualquier acción emprendedora en las empresas, sea catalogada de innovadora, incluso pequeñas mejoras; adicionalmente, diversas acciones de emprendimiento que se realizan en la organización, sustentadas en la búsqueda de la innovación, corresponden con frecuencia a actos aislados e individuales.
El problema de investigación  existe al abordarse la innovación en la prácticas empresarial de forma reduccionista e independiente y no como una de los determinantes de la orientación emprendedora –OE; una mejor comprensión de las relaciones de los factores determinantes de este fenómeno,  podrán canalizarse con mejores resultados, la identificación de oportunidades e implementación de emprendimientos corporativos. 

Desde el ámbito teórico, los estudios del fenómeno de la orientación emprendedora- OE y su manifestación en el emprendimiento corporativo-EC, son su mayoría fragmentados y desde diversas perspectivas, dificultando de un lado, la acumulación del conocimiento y del otro, la aplicación de sus conceptos a más firmas, para que mejoren las capacidades de asumir riesgos y busquen persistentemente nuevas oportunidades de crecimiento, innovación y aumento de la competitividad. Igualmente, la OE y el EC son fenómenos que se han estudiado no como constructos que coexisten y que están interrelacionados, generando implicaciones en la estructuración de recursos y capacidades de la empresa, para lograr ventajas competitivas. Los diferentes problemas descritos de tipo teórico y práctico, justifican la necesidad de profundizar en los fenómenos de la orientación emprendedora, el emprendimiento corporativo, las capacidades que lo potencian, sus interrelaciones y los impactos en los resultados, para contribuir a su mejor comprensión, tanto para académicos, como para empresarios y hacedores de políticas públicas.

3.2. Preguntas de investigación

En sesiones anteriores se ha justificado la importancia del estudio y de los procesos de orientación emprendedora, desarrollo de recursos y capacidades y emprendimiento corporativo innovador, los cuales se potencian en entornos dinámicos, que ofrecen nuevas oportunidades de negocios, apoyos institucionales para la innovación y trabajo en redes colaborativas. Por consiguiente, esta investigación busca dar respuesta a la siguiente pregunta central: 

Con este propósito, esta investigación busca dar respuesta a la siguiente pregunta central: ¿Cómo se estructuran  y relacionan la orientación emprendedora, las capacidades de emprendimiento corporativo y los tipos de proyectos innovadores que generan las PYME manufactureras de Medellín?.

De esta pregunta se desprenden las siguientes preguntas orientadoras, base de los objetivos planteados de la propuesta de tesis doctoral:

1.
¿Cuál es el grado de orientación emprendedora –OE  en las PYME manufactureras de la ciudad de Medellín y cuáles las dimensiones que más inciden en ella?.

2.
¿De qué manera impacta  el tipo de entorno que enfrentan las PYME estudiadas, en su grado  de orientación emprendedora?. 

3.
¿Cómo se encuentran estructuradas las capacidades organizacionales para el emprendimiento corporativo en las PYME del sector transformador de Medellín?

4.
¿Qué relaciones existen entre la orientación emprendedora, la estructuración  de capacidades de emprendimiento y el desempeño de las PYME del sector industrial de Medellín?

Estas preguntas son la base de los objetivos a plantear y de las hipótesis que se contrastarán en el presente trabajo de investigación.

4. Objetivos generales y específicos de la investigación

4.1. Objetivo General

Analizar las relaciones de que se presentan entre la orientación emprendedora, las capacidades de emprendimiento corporativo, los tipos de proyectos innovadores que se generan en las PYME manufactureras de Medellín y su desempeño, por medio de la aplicación complementaria de los enfoques cualitativo y cuantitativo de investigación.
4.2. Objetivos específicos

1.
Identificar el grado de orientación emprendedora –OE en las PYME del sector industrial  de Medellín, determinando el peso de las dimensiones que más inciden en ella. 

2.
Determinar las relaciones entre el tipo de entorno al que se enfrentan las PYME manufactureras de la ciudad de Medellín y su grado de orientación emprendedora. 

3.
Caracterizar el grado de desarrollo de las capacidades organizacionales para el emprendimiento corporativo de las PYME del sector transformador de Medellín.

4.
Explicar las relaciones existentes entre la OE, la estructuración de recursos y capacidades de emprendimiento corporativo y el desempeño empresarial de las PYME manufactureras de la ciudad de Medellín.
A continuación, se presentan las perspectivas teóricas que delimitan la presente propuesta y permiten plantear las hipótesis que se esperan validar para lograr los objetivos del trabajo propuesto.
5. Revisión de la literatura

Ante los retos de lograr impactos positivos en competitividad e innovación, en las últimas dos décadas, ha surgido en el mundo la emergencia del emprendimiento, justificado también en la necesidad de dinamizar el crecimiento económico y la generación de empleo (Varela, 2000; Arrow, 1962). Los estudios de la Creación de Empresas –CE- han ganado cada vez mayor interés por su complejidad y han sido realizados en su mayoría bajo distintas perspectivas y en menor proporción, de manera multidimensional; a la vez,  ha crecido en número de publicaciones y eventos académicos sobre CE, por lo que se le considera como campo de conocimiento científico (Veciana 1999; Guzmán y Cáceres, 2001; Pereira, 2002; Busenitz et al., 2003; Jiménez y García 2003). 
La función empresarial se ha extendido a diferentes dimensiones, entre otras, se tienen la creación de empresas, las empresas de familia, la internacionalización, el crecimiento de las PYMEs, el emprendimiento corporativo (Veciana ,1999); relacionados con los dos últimos, se encuentran las empresas que para crecer, despliegan estrategias emprendedoras en la búsqueda de nuevas oportunidades, de manera audaz y persistente, enfrentando la incertidumbre de manera proactiva, (Mintzberg, 1973; Miller, 1983), caracterizando un tipo de conducta empresarial denominado por Covin y Slevin (1991) como de Orientación Emprendedora-OE.

5.1. La Orientación Emprendedora en el marco de la teoría de la Creación de Empresas

La comprensión del empresario emprendedor ha estado latente en los últimos tres siglos, dominada inicialmente por el enfoque economicista y complementada con otras corrientes o disciplinas del pensamiento, como la sociológica, la antropológica, la psicológica, las teorías organizacionales,  y desde el siglo XX, la administración y sus diversas perspectivas teóricas (Veciana, 1999), entre otras. 

Inicialmente se ha concebido el fenómeno de manera aislada o reduccionista, pero en las últimas décadas, se ha desarrollado la visión sistémica e interdisciplinaria, por los múltiples factores que inciden en el desarrollo de la capacidad emprendedora y en la supervivencia y el éxito de los negocios emprendidos. 
El emprendimiento corporativo o intraemprendimiento como se le denomina (Pinchot, 1985), hace parte de las perspectivas de estudio de la Creación de Empresas, junto con la creación de nuevas firmas, el desarrollo de las pequeñas y medianas empresas y las empresas familiares (Veciana, 1999); cada una de ellas se han desarrollado como campo específico de investigación. Adicional a estas perspectivas, el estudio del fenómeno se amplía cada vez más a otros enfoques, como los emprendimientos dirigidos a lograr la internacionalización (Oviatt y McDougall, 1994) y los sociales (Alvord et al., 2004), entre otros. 

El interés de los académicos en conocer los determinantes del crecimiento empresarial de las pequeñas y medianas empresas, entre ellos la OE, se ha intensificado considerando distintas perspectivas disciplinares, en los últimos 20 años; comparten también cada vez más este interés, empresarios y responsables de política económica. Pero a pesar de lo extensa, la teoría para explicar el fenómeno está fragmentada y carece de un cuerpo único (Birch et al., 1994;  Capelleras y Rabetino, 2008; Moreno y Casillas, 2008; Federico et al., 2009). 

La OE es un constructo al que se le han dado varias definiciones, la cuales varían en la intención, extensión y nivel de abstracción de las variables que consideran, así como a las dimensiones que la integran y que pueden presentarse una o varias simultáneamente (Lumpkin et al., 2009; Covin y Wales, 2011; George y Marino, 2011). 

La definición de la OE que dan Lumpkin y Dess (1996), es la siguiente: “Orientación emprendedora se refiere a los procesos, prácticas y toma de decisiones sobre actividades dirigidas a nuevos negocios, caracterizadas por una o más de las siguientes dimensiones: la propensión a actuar autónomamente, la voluntad de innovar y tomar riesgos, la tendencia a la agresividad hacia los competidores y la proactividad relativa a las oportunidades del mercado”. 

Covin y Wales (2011), en su estudio de medidas de la OE, citan a varios autores (Avionitis y Salavou, 2007;  Zahra y Neubaum, 1998;  Wiklund, 1999), quienes comparten las tres dimensiones dadas por Covin y Slevin (1991), pero consideran que la OE se aplica más a proyectos de innovación radical, para los cuales los resultados esperados son inciertos. Lo importante de esta precisión radica en la interpretación que puede hacerse acerca de las innovaciones graduales, materializadas en mejoras a productos, procesos o tecnologías ya existentes, orientadas más a la búsqueda de eficiencia y de menores implicaciones de riesgo. Esta diferencia marca notablemente, fronteras entre economías de países basados en la eficiencia y la innovación, como Colombia y muchos de las naciones desarrollados respectivamente, como lo establece el GEM Global (2011).

Por su parte, el entorno o medio ambiente en el cual se mueve la empresa es otro factor que investigaciones previas han  tenido en cuenta para explicar la proactividad empresarial y los antecedentes del emprendimiento corporativo; hallazgos de estudios previos muestran como variables del entorno impactan en el emprendimiento, en forma positiva o negativa (Covin y Sleven, 1991; Zahra, 1991; Lumpkin y Dess,1996; Antoncic, 2007). 

Un entorno dinámico se caracteriza por el crecimiento de los mercados, desarrollos tecnológicos, rivalidad competitiva, estabilidad macroeconómica, regulación económica y social favorable al clima de negocios, disponibilidad de recursos en los mercados financieros, entre otros; disponer de constante información sobre la evolución del medio  ambiente e interpretarla, permite identificar oportunidades empresariales para buscar impactos positivos (Kirzner, 1973; Seshadri y Triparthy, 2006). 
Adicionalmente, el desarrollo de la economía local  y de una región, necesita del apoyo por parte de políticas públicas de tipo económico y social, para potenciar una actividad empresarial dinámica y competitiva, que impacte en la creación de firmas, el  crecimiento de las existentes, la innovación, el aumento de la competitividad y la generación de empleo (Johannisson et al., 2007). Por ello es fundamental el papel que desempeñan los estados, al generar condiciones macroeconómicas estables, adecuar reglamentaciones que impulsen el desarrollo del conocimiento, la tecnología y la innovación, promover el trabajo en redes de trabajo colaborativo interinstitucional  entre  la Universidad, Empresa y Estado – U.E.E, invertir en I+D, , financiar a las PYMEs. 

Una estrategia de orientación emprendedora se manifiesta en la realización de esfuerzos emprendedores y actividades de emprendimiento corporativo innovador. En las empresas, el emprendimiento innovador, más reconocido como emprendimiento corporativo, genera impactos en el logro de la supervivencia, productividad, crecimiento y logro de ventajas competitivas; éste implica distintos retos: la creación de nuevos productos, nuevos servicios y tecnologías; reformulación de la estrategia, la reorganización y cambio organizacional; creación de nuevos negocios, relacionados o no con los productos actuales de la empresa o sus mercados tradicionales; la proactividad y alta dirección de orientación en la búsqueda de una mayor competitividad y asumiendo los riesgos que significa el emprender (Guth y Ginsberg, 1990; Sharma y Chrisman, 1999; Antoncic y Robert, 2001; Seshadri y Tripathy, 2006). 
En este conjunto de actividades que comprenden el EC, coinciden diversos autores (Pinchot, 1985; Guth and Ginsberg, 1990; Sharma y Chrisman, 1999; Antoncic y Hisrich, 2001; Dess et al., 2003; Seshadri y Tripathy, 2006). Igualmente, ellas son la base del sentido amplio de la innovación, que acorde a su origen, incluye actividades como mejorar en productos, procesos, tecnologías o incurrir en nuevos negocios (Schumpeter 1942) y observadas en la definición del Manual de Oslo ( 2005). Cada una de éstas se relaciona con la implementación de emprendimientos de las empresas existentes, abarcando desde innovaciones graduales y pequeñas mejoras a productos y procesos, hasta innovaciones radicales o disruptivas, siendo las últimas las que generan mayor posibilidad de crecimiento; precisamente, el informe GEM (2010) considera a la mayoría de países latinoamericanos, entre ellos Colombia, como economías impulsada por la eficiencia, cuando aquellas impulsadas por la innovación tienen más logros en competitividad e innovación.

El fenómeno del emprendimiento corporativo se relaciona directamente con la estrategia, el ajuste dinámico de recursos y capacidades y el desarrollo de capacidades de emprendimiento corporativo únicas e imitables, con las cuales las organizaciones crean una fuerza transformadora e impulsadora, tal como se presenta en la siguiente sesión.

5.2. Estrategia basada en Recursos y Capacidades - RBV

La orientación emprendedora y la estrategia no son procesos independientes, sino interrelacionados, permite la explotación de las oportunidades, una constante adaptación de la empresa a los cambios del entorno, renovación estratégica, reestructuración organizacional  y ajustes a recursos y capacidades específicas (Burgelman, 1983; Álvarez y Busenitz, 2001; Galán y Sánchez, 2009); como lo establecen Venkataraman y Sarasvathy (2000),  tratar de excluir el estudio de la estrategia  de la investigación en emprendimiento corporativo, es como una producción de Romeo y Julieta, con sólo uno de ellos. 

Las empresas pueden seguir estrategias de diferenciación y combinarlas algunas veces con liderazgo en costos, cuando los volúmenes de la demanda justifican emplear tecnologías y economías de escala (Hill, 1988); sin embargo, el emprendimiento corporativo tiene que ver más con estrategias de diferenciación, por la proactividad y los mayores riesgos implícitos (Miles y Snow, 1978; Moreno y Casillas, 2008).

Dos perspectivas teóricas se destacan en el estudio de la estrategia, que buscan aumentar el  potencial de beneficios de la empresa;  en primer lugar, el sector y de las fuerzas competitivas (Porter, 1980, 1991; Dess et al., 1999; Hoskisson et al., 1999); como segundo, los factores internos de la empresa, basados en recursos y capacidades (Penrose, 1959; Barney, 1991). En las tres últimas décadas, las líneas de pensamiento en estrategia convergen a su complementariedad. De acuerdo al objetivo de esta propuesta, el enfoque se hará en la segunda de perspectiva.

En su obra seminal “A Resource-Based View of the Firm”- RBV, Wernerfelt (1984) establece que el atractivo de una industria depende de las ventajas relativas de la firma o de sus recursos disponibles de única dotación. Barney (1991), el autor más reconocido de RBV, establece que los recursos especiales de la empresa, considerándolos como críticos o superiores a los de la competencia, explican su crecimiento y las ventajas competitivas sostenibles. Esto les da el carácter de heterogeneidad, en función de ser recursos únicos, valiosos, escasos, difíciles de imitar o de sustituir, por no ser perfectamente movibles entre las organizaciones (Barney, 1991; Peteraf, 1993) y dinámicos, dada la necesidad de ajuste permanente, de acuerdo a las oportunidades del mercado, los cambios del entorno, la proactividad y capacidad de innovación de la firma (Teece et al., 1997). 

5.2.1. Capacidades de emprendimiento corporativo

Se puede establecer que parte de las capacidades organizacionales son aquellas relacionadas con el EC, que permiten integrar los recursos de una manera coordinada, flexible, eficiente, única y de difícil imitación, para crear ventajas competitivas sostenibles. Capacidades específicas ya han sido incluidas en los estudios del emprendimiento corporativo, como son el aprendizaje, gestión del conocimiento, autonomía, estructuras organizacionales, clima y cultura organizacional, gestión de proyectos y financiera, trabajo en redes, entre otras; ellas pueden actuar como factores motivadores o inhibidores del emprendimiento corporativo innovador, incidiendo positiva o negativamente en el (Seshadri y Triparthy, 2006; Garzón, 2004; Varela e Irizar, 2011). Dado la extensión en número y profundidad de las capacidades, a continuación se hace referencia a aquellas en las que enfoca la presente propuesta.
Una estructura organizacional de carácter orgánico, contingente, flexible, que se adapte a los requerimientos de ambientes dinámicos, altamente participativa y que motive la creatividad, favorece el emprendimiento corporativo innovador; lo contrario ocurre con una estructura de tipo mecánica, caracterizada por estructuras rígidas, jerarquizadas, altamente rutinizadas y de poca participación (Burns y Stalker, 1961; Harrison, 1987; Rialp, 2003).

Adicionalmente, una capacidad valiosa para la empresa y relacionada con el EC,  necesario para el desarrollo de las core competences, establecidas por Hamel y Prahalad (1994), es la relacionada con el aprendizaje colectivo, base de la gestión del conocimiento como recurso fundamental para lograr el crecimiento de la firma y su renovación constante. La organización debe desarrollar un portafolio de competencias claves, gestionar el conocimiento colectivo, habilidades, tecnologías y capacidades, para desarrollar nuevas formas de aprender, de renovar el talento humano, de aumentar la OE, el EC, identificando y explotando oportunidades del entorno y/o las que proactiva e innovadoramente descubre la empresa en su búsqueda de ventajas competitivas. (Nonaka y Takeuchi, 1995; Wiklund y Shepherd, 2003; Alas, 2007).

También el recurso de capital financiero es un factor productivo fundamental para lograr realizar emprendimientos e implementar inversiones consideradas atractivas y estimadas en los presupuestos de capital de la firma (Wiklund y Shepherd, 2003, 2005; Moreno y Casillas, 2008). 
El acceso al capital financiero es fundamental para las empresas,  para materializar el emprendimiento corporativo, lograr la financiación adecuada en términos de plazos, costos, compromisos de pago, estructura financiera- deuda, recursos propios, garantías y entidades formales que lo suministren. Se ha establecido en diversos estudios, que desafortunadamente las PYMEs tienen restricciones de acceso a fuentes de financiación, en algunos países desarrollados como España y los latinoamericanos, entre ellos Colombia (Barriga, 1998; FUNDES, 2007; GEM, 2008, 2010; Cardona, 2010),  lo que obstaculiza el emprendimiento corporativo.

Otra capacidad organizacional única y de difícil imitación por parte de los competidores, la constituye la configuración de capital social por los empresarios emprendedores; en estudios en Latinoamérica (Federico, et al., 2009; Kantis, 2009), encontraron que las empresas fundadas por emprendedores quienes participan activamente en redes externas de colaboración, experimentan un mayor crecimiento; siendo la innovación un factor determinante en la competitividad empresarial, sectorial y de las naciones, se debe trascender del trabajo y  los esfuerzos individuales para dar paso al  trabajo y emprendimiento colaborativo, interactuándose con otras organizaciones en la búsqueda de objetivos comunes (Miles et al., 2006).

La estructuración del capital social requiere de la participación activa de redes externas de trabajo colaborativo, como las constituidas  de las relaciones Universidad – Empresa – Estado –U-E-E, para sacar provecho en diferentes contextos el Sistema Nacional de Innovación –SNI- conformado para apoyar institucionalmente la competitividad e innovación (Lundvall 1998; Verheul et al., 2003; Etzkowitz y Leydesdorff, 2000; Johannisson, 2003). Como complemento del capital social, está la capacidad de EC vinculada al perfil del capital humano, relacionado con las actitudes, motivaciones, comportamientos y habilidades del fundador-es, factores éstos determinantes del crecimiento empresarial (Baum et al., 2001; Álvarez y Busenitz, 2001; Wiklund y Shepherd, 2003;  Davidsson et al., 2006; Gilbert et al., 2006; Wiklund et al., 2009); en América Latina, los trabajos de Capelleras y Kantis (2009) y de Federico, et al., 2009, enriquecen estos estudios. 
Otras rutinas que hacen parte la gestión administrativa, son las de finanzas y proyectos, no suficientemente exploradas en su relación con la orientación emprendedora y el emprendimiento corporativo, cuando en realidad se integran a las capacidades de emprendimiento corporativo.
Finalmente, muchos trabajos teóricos y empíricos han estudiado la relación existente entre orientación emprendedora, estrategia, recursos y capacidades y el impacto en los resultados, medidos con distintos indicadores (Miller, 1983; Covin y Slevin, 1991; Wiklund, 1999; Zarha 1993; Wikliund y Shepherd, 2005; Moreno y Casillas, 2008) y que se interpretan como las consecuencias de la orientación emprendedora. 
6. Metodología 

La unidad de análisis de la investigación se centra principalmente en la comprensión de tres aspectos: el análisis de los elementos contextuales que generan la orientación emprendedora, la estructuración de las capacidades organizacionales, la identificación de tipos de emprendimiento corporativo en las PYME manufactureras de la ciudad de Medellín- Colombia y el impacto que tienen estos elementos sobre el desempeño de las empresas estudiadas.  

Con el fin de contrastar las teorías del marco de referencia y alcanzar los objetivos de la investigación, se usará la triangulación metodológica, entre los enfoques cuantitativos, cualitativos y algunas de sus técnicas, esperando lograr la comprensión tanto de las partes como del todo del objeto de estudio, mediante procesos de síntesis interpretativas (Galeano, 2004; Toro y Parra, 2006).

Se espera cumplir así con uno de los propósitos de esta propuesta de tesis doctoral: usar el enfoque cualitativo y el método la técnica de estudio de casos, para lograr un análisis a profundidad y comprensión de las relaciones a investigar en la unidad de análisis y complementar con la metodología cuantitativa, para medir, asociar, explicar los fenómenos y sus determinantes.
La investigación cualitativa  no permite la generalización de resultados, sino identificar y conceptualizar a  profundidad la realidad estudiada, los factores que intervienen y las relaciones entre ellos, permitiendo solo la generalización interna o analítica de las contribuciones conceptuales y teóricas, aplicables en el contexto de las firmas estudiadas (Yin, 1989; Tamayo y Tamayo, 1999). 

En este enfoque se seguirá el método de casos de estudio o de investigación (Yin, 1989), la cual se considera apropiada para estudiar intensamente los componentes de los fenómenos a investigar,  características básicas  e interacciones entre individuos, grupos e instituciones, lográndose la conceptualización, confrontación y generación de teoría válida para contexto donde se llevará a cabo (Tamayo y Tamayo, 1999). Se planea realizar casos de estudio de dos organizaciones que se seleccionarán a propósito o por conveniencia (Patton, 2002) dentro de la población de las PYME de la manufactura, para lo cual se identificarán firmas de resultados favorables de crecimiento, reconocida solidez y trayectorias de emprendimiento corporativo.
Para alcanzar los objetivos de la investigación cuantitativa, se implementará el método de investigación cuantitativa, con el objetivo contrastar las hipótesis propuestas, las cuales se apoyan en el marco teórico escogido, utilizando constructos, variables  y relaciones que se estructuran en el modelo conceptual presentado. Se usarán técnicas de análisis multivariante, como el análisis de componentes principales, que busca la mejor proyección en la que los datos queden correctamente representados; el análisis factorial, que busca explicar las variables observadas en términos de un menor número de variables no observadas llamadas factores; un modelo de ecuaciones estructurales, que permita estudiar y analizar las relaciones entre variables de manera simultánea, con el fin de alcanzar los objetivos del trabajo y responder a las preguntas de investigación planteadas al comienzo.
Para ello, se tomarán datos de PYMEs de Medellín a partir de fuentes primarias, recogidas de cuestionario estructurado, aplicado a sus gerentes, e información secundaria de los estados financieros de 3 años para la variable dependiente de resultados, proveniente de la base de datos de la Superintendencia de Sociedades, institución que reúne datos de más de 26.000 empresas de todo el país. Se controlará por tamaño de empleados y sectores, para determinar diferencias en los resultados de distintos grupos de empresas PYMEs. Aunque no hay un único criterio para diferenciar el tamaño de la empresa, se seleccionarán estas empresas usando el concepto definido por la Ley 590 del 2000, que categoriza según el número de empleados, de la siguiente manera: microempresa, si posee 10 o menos empleados,  pequeña empresa, entre 11 y 50 empleados, mediana empresa, entre 51 y 250 empleados, gran empresa, más de 250 empleados.

Las PYMEs de Medellín representan el 8.26 por ciento de las empresas del Departamento. La muestra provendrá de las 2.903 empresas PYMEs registradas en las Cámaras de Comercio de Medellín y del Aburra Sur.  Con niveles de confianza aceptados, el número de empresas de la muestra se estima en 120 establecimientos, que es equivale también a un 20 por ciento de respuesta del cuestionario por parte de los gerentes a quienes se  les solicitará  cita, lo cual está acorde a lo analizado para ocho estudios en orientación emprendedora  y emprendimiento corporativo, con impacto en resultados, que trabajaron con una muestra promedio de 212 encuestas; sin embargo, cuatro de ellos usaron muestras entre 100 y 150 encuestas.

El cuestionario a aplicar en el trabajo de campo, se basará en las preguntas de 14 trabajos empíricos revisados de OE y EC, ajustándolo al contexto colombiano e incluyendo preguntas adicionales de capacidades de gestión de finanzas y proyectos, las cuales no se encontraron en los estudios revisados. En el cuestionario, se agrupan por categorías las diversas preguntas de los factores seleccionados en este propuesta de tesis, como determinantes de los fenómenos estudiados; se usará una escala psicométrica de tipo Likert usando un rango entre 1 y 5, siendo 1 el valor más bajo y 5 el más alto, pero en el cuestionario se preguntará en forma alfabética, para conocer el nivel de acuerdo con una declaración, lo que evita que los encuestados se sientan evaluados. 
7. Hallazgos Esperados

Dado que la OE y el EC son fenómenos de alta complejidad, se justifica continuar su estudio, analizando y explicando dichas relaciones, para  contribuir a su mejor comprensión, tanto para académicos, como para empresarios y hacedores de políticas públicas. Dicha complejidad involucra directamente la disciplina administrativa, en los aspectos que inciden en la toma de decisiones y en los procesos de enseñanza, para comprender nuevas formas de relaciones entre las distintas áreas que la integran, como las finanzas, mercados, gestión de recursos humanos, gerencia, teorías organizacionales, entre otros. 
Pocos trabajos consideran de manera conjunta las relaciones entre la orientación emprendedora, estrategias de innovación, acciones de emprendimiento corporativo y de éstos con las capacidades organizacionales y los resultados alcanzados; precisamente este es el propósito del presente proyecto de investigación doctoral, identificar nuevas relaciones y analizar la interrelación de estos elementos. 
El  estudio incorpora capacidades que tradicionalmente han ocupado la atención de los investigadores en el tema y en innovación, tratados muchas veces desde una dimensión y de forma reduccionista (dada la necesidad de acotar), como las siguientes: aspectos organizacionales, la capacidad de aprendizaje, la gestión del conocimiento, la autonomía, el capital humano de los emprendedores, el capital social, el trabajo en redes, recursos financieros disponibles, entre otros. También se consideran otras capacidades organizacionales no encontradas en los estudios analizados de OE y EC, a pesar de que han sido estudiadas por los campos disciplinares de los proyectos y las finanzas. 

Desde el punto de vista práctico, con los resultados de esta propuesta de investigación, podrán ganar relevancia los fenómenos de la orientación emprendedora y el emprendimiento corporativo, dado el dinamismo que genera en las organizaciones existentes- sin importar su edad, tamaño y organización jurídica. De esta manera, se estará dando la posibilidad de trascender a otra perspectiva de estudio del emprendimiento, distinta a la creación de empresas- CE, a la cual se le ha concedido tanta importancia en el mundo y en Colombia, debida la emergencia económica que genera el débil crecimiento económico y altas tasas de desempleo.

Si bien los resultados del estudio serán relevantes para todo tipo de organizaciones, las PYMEs, que en el mundo y en Colombia son la gran mayoría del universo empresarial y generan la mayor parte del empleo, son las que mayores ventajas pueden sacar de sus hallazgos, por las limitaciones en recursos que generalmente adolecen, al cambiar los modelos de orientación estratégica que mantienen hacia posiciones emprendedoras.

Para las PYMEs, la implementación de estrategias y mecanismos que favorezcan un mayor grado de orientación emprendedora y de emprendimiento, les puede posibilitar desarrollar capacidades, materializar más iniciativas en proyectos innovadores- en cualquiera de sus clases, aprovechar las condiciones el entorno y la regulación favorable para su dinamismo y enfrentar mejor los retos de la globalización. Contribuir a fortalecer estas empresas y sus procesos de emprendimiento, es tan importante como crear nuevas firmas, estrategia  en la que se usan apoyos institucionales y recursos significativos del estado. 

Debido a los escasos estudios de OE en su relación con las capacidades de emprendimiento corporativo en América Latina, abordados desde la metodología cualitativa, siguen abiertos espacios para contrastar en la región éstas teorías, usando técnicas cuantitativas; por ello, también el propósito de esta tesis explicativa, será el de ponderar el peso que tienen los distintos factores interrelacionados en la OE y en el EC, tanto en las causas, como en sus impactos. Se espera así aportar metodológicamente, al identificar nuevas relaciones moderadoras y de transmisión entre las variables a estudiar, provenientes de múltiples factores, con técnicas de análisis multivariante, cuantificando su incidencia en la conformación de los constructos que significan y en sus impactos, tanto en acciones emprendedoras, como en los resultados empresariales de las PYMEs de Medellín. 

Con los resultados de la presente propuesta de investigación se contribuirá a la comprensión integrada de estos fenómenos, necesaria para que las organizaciones estructuren sus capacidades y puedan emprender en forma sistemática y deliberada, dando respuesta a las oportunidades identificadas en el entorno o a las desarrolladas proactivamente en su interior, por medio de una adecuada gestión de conocimiento y de procesos de investigación y el desarrollo. 
7.1. Modelo

Relacionando las teorías que integran el marco teórico de referencia en los que se enfoca esta propuesta, puede considerarse que una alta orientación emprendedora, integrada a recursos y capacidades  especiales- según criterios de RVB,  impactan en la implementación de actividades de emprendimiento corporativo innovador que buscan ventajas competitivas y desempeño  sobresaliente (Covin y Sliven, 1991; Zahra, 1991; Wiklund y Shepherd, 2005; Antoncic, 2007; Moreno y Casillas, 2008).  
Factores externos e internos se interrelacionan en el fenómenos complejo y multidimensionalidad de estudio, permitendo  proponer un modelo conceptual que se espera validar por los hallazgos de la investigación, en el que se representan la integración de distintos constructos y variables,  tal como se observa en la figura 1.
Dada la complejidad de los fenómenos a estudiar se propone el modelo conceptual que se observa en la figura 1, representando las interrelaciones de distintos constructos y variables,  las cuales serán indagadas en el trabajo de campo y analizadas, acordes a la implementación de la investigación cuantitativa. 

Figura 1. Modelo. La Orientación Emprendedora, capacidades de emprendimiento corporativo e impacto en resultados PYMEs
[image: image1.emf]
     Fuente: elaboración propia 

Los resultados empresariales  a considerar en esta propuesta de investigación, serán aquellos relacionados a distintas iniciativas de emprendimiento realizadas en las organizaciones a estudiar, pero se considera usar medidas de desempeño empresarial subjetivas  (Harris, 2001; Cano et al., 2004; Hooley et al., 2005). Se espera de esta manera, contrastar las hipótesis planteadas con técnicas multivariantes, modelando las variables observables y latentes, proveniente de las encuestas aplicadas.
7.  Discusión y conclusiones

Por la complejidad de los fenómenos de la orientación emprendedora y el emprendimiento corporativo, así como la necesaria estructuración de capacidades dinámicas para implementar iniciativas que conlleven al logro de agregación de valor y ventajas competitivas sostenibles, estos temas no pueden considerarse agotados, por lo que se justifica continuar su estudio, para  contribuir a su mejor comprensión, tanto para académicos, como para empresarios y hacedores de políticas públicas.

Integrar estos fenómenos de estudio permitirá que ganen relevancia los fenómenos de la orientación emprendedora y el emprendimiento corporativo, dado el dinamismo que genera en las organizaciones existentes- sin importar su edad, tamaño y organización jurídica. De esta manera, se estará dando la posibilidad de trascenderse a otra perspectiva de estudio del emprendimiento, distinta a la creación de empresas- CE, a la cual se le ha concedido tanta importancia en el mundo y en Colombia, debida la emergencia económica de falta de crecimiento y altas tasas de desempleo.

Desde el punto de vista práctico, la orientación emprendedora puede determinarse en la empresa y promoverse, al concebirse como parte de la estratégica emprendedora, por medio de mecanismos de formación, estructuras adecuadas, autonomía, gestión de conocimiento, investigación y desarrollo, trabajo colaborativo, entre otras. Las PYMEs son las que mayores ventajas pueden sacar de la discusión de este trabajo,  al avanzar hacia modelos de orientación estratégica y  posiciones más emprendedoras, que les posibiliten desarrollar capacidades, materializar más iniciativas en proyectos innovadores- en cualquiera de sus clases, aprovechar las condiciones el entorno y la regulación favorable para su dinamismo y enfrentar mejor los retos de la globalización.

La tasa de empresas establecidas o con más de 42 meses de existencia en Colombia es baja, según los estudios del GEM, 11.49 por ciento en promedio entre los años 2006- 2011 y con disminuciones sucesivas desde el año 2008, cuando fue del 14.07 por ciento, lo que pone de manifiesto la necesidad de seguir estudiando el tema de fortalecimiento empresarial y apoyándolo por medio de políticas públicas y de acompañamiento en la gestión a las PYMEs, para que éstas puedan sostenerse, se dinamicen por medio de estrategias y capacidades de emprendimiento innovador y agreguen valor en el largo plazo. 

Para evitar caer en la superficialidad como se aborda la búsqueda de innovación y competitividad, las PYMEs deben actuar conforme a procesos planeados estratégicamente y deliberados, enmarcados en el reconocimiento y explotación de las oportunidades que ofrece el entorno o mejor aún, de aquellas que se desarrollen en forma proactiva e innovadora por la misma organización; estas últimas son el resultado de actividades de investigación y desarrollo, de la gestión del conocimiento y del conjunto de capacidades especiales de emprendimiento señaladas. La tarea de las empresas y en especial de las PYMEs es poner de su parte, estructurando capacidades que impulsen su emprendimiento innovador, así como la academia, continuar el estudio sistémico del proceso innovador y de la competitividad. 
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