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Abstract

El objetivo de esta tesis doctoral es analizar el impacto de las tres dimensiones de la
competencia emprendedora, conocimientos, habilidades y actitudes y valores, en las
diferentes manifestaciones del comportamiento emprendedor, esto es, intencion
emprendedora, emprendimiento naciente y creacion de empresas. La unidad de analisis fueron
estudiantes universitarios de pregrado de tres universidades venezolanas. La poblacion estuvo
compuesta por 26.538 estudiantes. EI método de recoleccion de datos fue el cuestionario
autoadministrado. Se obtuvo una tasa de respuesta del 24,90% y la muestra final estuvo
conformada por 6.610 estudiantes. Con todo ello, la presente tesis no sélo constituye un
trabajo pionero en la construccion del concepto de competencia emprendedora a partir de la
adopcion de los rasgos asociados al comportamiento emprendedor, si no que los resultados
obtenidos permitieron confirmar la relevancia de las habilidades en la intencion
emprendedora, de los conocimientos y las habilidades en el emprendimiento naciente y de los
conocimientos, y de las actitudes y valores en la creacion empresarial; aspectos todos ellos
que las instituciones educativas deberian tener en cuenta y reforzar en sus programas
formativos, asi como los organismos de gobierno nacionales y multilaterales para contribuir al

desarrollo econémico con programas de apoyo al emprendimiento.

Introduccion

El inicio del estudio del emprendimiento data de méas de 250 afios. Profesionales, pensadores
y académicos de diferentes disciplinas han aportado definiciones para conceptualizar el
constructo. En la literatura se encuentra un gran numero de definiciones de emprendimiento
asociados al comportamiento emprendedor. Entre ellas se destacan las siguientes: realizar
nuevas combinaciones (Schumpeter, 1934); estar alerta a las oportunidades presentes en el
mercado (Kirzner, 1973); reducir la ineficiencia organizacional (Leibenstein, 1978);
aduefiarse de un nuevo negocio (Brockhaus, 1980); innovar, actitud proactiva y asumir

riesgos (Miller, 1983); crear nuevas organizaciones (Gartner, 1985); tomar riesgos y ser
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individualista (Begley y Boyd, 1987); crear una nueva empresa (Low y Macmillan, 1988);
aprovechar y explotar oportunidades (Stevenson, 1983; Shane y Venkataraman, 2000);
cognicion, descubrimiento y busqueda de nuevos mercados (Alvarez y Busenitz, 2001) y

realizar trabajos creativos (Mitchell, 2002).

Aungue la comunidad cientifica ain desconoce muchos de los factores que inciden en el
proceso emprendedor (Reynolds, Bosma, Autio, Hunt, De Bono, Servais, Lopez, Garcia y
Chin, 2005), el rol que desempefia el emprendedor influye en las decisiones relevantes sobre
la creacion y transformacion empresarial. Se considera que el emprendimiento debe ser
estudiado desde la perspectiva del emprendedor y de los comportamientos que lo determinan,
pues se estima que éstos mejoran y estimulan la creacion empresarial, ya que incrementa la
tendencia hacia la asuncion de riesgos y el desarrollo de nuevos productos, procesos y
servicios (Cuervo, 2005). Investigaciones previas indican que el estudio de las caracteristicas
0 rasgos de los emprendedores constituyen un elemento clave dentro del fenémeno del
emprendimiento, lo que ha generado la necesidad de investigar, estudiar y medir los rasgos o
caracteristicas imperantes en los emprendedores, es decir, aquellos factores que condicionan
la actitud emprendedora en las personas, asi como las formas efectivas de estimularlos
(Peterson, 1985; Shane y Venkataraman, 2000; Shane, Locke y Collins, 2003; Baron, 2004;
Van Praag y Versloot, 2007; Baron y Henry, 2010).

Si bien es cierto que un conjunto de investigaciones abordan el fenémeno del emprendimiento
desde la vision del emprendedor y sus caracteristicas, asi como de los factores que intervienen
en la etapa previa a la creacion empresarial, se considera necesario un estudio desde una
posicién holistica. En esta investigacion se plantea abordar el fendmeno del emprendimiento
como competencia, conceptualizada como la combinacién de conocimientos, habilidades y
actitudes y valores que en un contexto especifico conducen al desempefio idoneo de
determinados comportamientos (Rychen y Salganik, 2001; Zabalza, 2003; Tobdén 2006;
Martinez, Martinez y Mufioz, 2008; Puig, 2008; Vicedo, 2011; Lo6pez y Garcia, 2012). Es
razonable este enfoque de la investigacién si se considera que el emprendimiento es un
conjunto complejo de atributos, capaz de englobar multiples comportamientos que dan origen

a la intencion emprendedora, al emprendimiento naciente y a la creacion empresarial.

Esta investigacion difiere de otras porque el perfil del emprendedor y los elementos que
determinan el comportamiento emprendedor, se articulan estableciendo su relacion con las

dimensiones -conocimientos, habilidades y actitudes y valores- de la competencia que
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intervienen en dicho proceso. En concordancia con lo anteriormente planteado, este trabajo de
investigacion se propone identificar y analizar los rasgos que definen y caracterizan al
emprendedor, incorporandolos dentro de un enfoque basado en competencias, mediante su
ubicacion dentro de cada una de las dimensiones que la componen, para generar como

producto de esta investigacion el concepto de competencia emprendedora.

En la presente investigacion, ademas, se incluyen planteamientos atinentes a la aplicacion del
concepto de competencia en la caracterizacion de un emprendedor y a la identificacion de los
rasgos determinantes del comportamiento hacia la intencion emprendedora, el
emprendimiento naciente y la creacion de empresas. Asimismo, se plantean acepciones de
emprendimiento y de competencia emprendedora, segin ambitos de aplicacion, debido a sus
incidencias en el desarrollo de la investigacion. Dicho lo anterior, el objetivo de la presente
investigacion es responder la siguiente pregunta: ¢Cual es el impacto de las dimensiones de la

competencia emprendedora en el comportamiento emprendedor?

Para dar respuesta a esta pregunta de investigacion se empledé como unidad de anélisis el
estudiante universitario de pregrado, como contexto empirico de la investigacion tres de las
principales universidades de Venezuela ubicadas en la ciudad de Caracas y como método de
recogida de informacion el cuestionario autoadministrado. Asi, de una poblacion de 26.538
estudiantes, se logré una muestra final conformada por 6.610 estudiantes, lo que implica una
tasa de respuesta del 24,90%. Los resultados obtenidos de los modelos de regresion multiple
y regresion logistica correspondientes han permitido analizar el impacto de las tres
dimensiones de la competencia emprendedora, conocimientos, habilidades y actitudes y
valores, en las diferentes manifestaciones del comportamiento emprendedor, esto es, intencién

emprendedora, emprendimiento naciente y creacion de empresas.

Revision de la literatura y modelo tedrico de analisis

En primer lugar, la tesis doctoral presenta los antecedentes y las definiciones que han surgido
de la evolucion del termino emprendimiento a lo largo de la historia. Su uso comienza en el
campo de la economia durante la segunda mitad del siglo XVIII e inicios del siglo XIX por
autores como Richard Cantillon y Jean Baptiste Say hasta la actualidad, donde algunos
autores han abordado las acciones conducentes al estudio y la practica del fendmeno del
emprendimiento de forma sistematica y organizada, al identificar la significacion que éste

tiene en la generacion de capacidades individuales, sociales e institucionales. La diversidad de
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conceptos existentes, probablemente producto de la cantidad de enfoques, perspectivas y
disciplinas que buscan definirlo, no han permitido establecer una definicion Unica del

emprendimiento que sea colectivamente aceptada por la comunidad académica.

El supuesto subyacente de estas investigaciones es la existencia de caracteristicas unicas en
los emprendedores que pueden ser aisladas e identificadas (Romanelli, 1989). Sin embargo,
no se ha precisado que la mayoria de estos rasgos sean Unicos a los emprendedores, y en
cambio son comunes a muchos individuos exitosos, incluyendo a los gerentes (Brockhaus,
1982; Gartner, 1985; Low y MacMillan, 1988). Ademas, no se ha precisado que los rasgos de
la personalidad sean predicciones confiables del comportamiento futuro (Gartner, 1989).

Una proporcidn significativa de los estudios sobre emprendimiento se enfoca en analizar el
perfil psicoldgico del emprendedor y sus comportamientos, dado que es quien inicia el
proceso emprendedor y crea una nueva empresa. La importancia que reviste el
comportamiento emprendedor como objeto de estudio (Shane y Venkataraman, 2000; Shane,
Locke y Collins, 2003; Baron, 2004; Cuervo, 2005, Van Praag y Versloot, 2007; Baron y
Henry, 2010), encuentra justificacion en su vinculacion con variadas disciplinas, entre ellas
la direccion de empresas, la psicologia y la educacion. Algunos autores, consideran la
idoneidad del uso de este enfoque debido a que representa el conjunto de acciones
observables vinculadas a los rasgos de personalidad y a otros constructos intangibles. En este
estudio se analiza el comportamiento emprendedor a partir de tres vertientes: 1) intencién
emprendedora que se refiere a la disposicion que tiene un individuo a la creacion de un nuevo
negocio, es decir, éste enfoca toda su atencion, experiencia y acciones hacia el logro de ése
objetivo en un futuro (Ajzen, 1991; Shapero y Sokol, 1982; Bird, 1988; Katz y Gartner, 1988;
Boyd y Vozikis, 1994; Minniti, 2005; Schwarz, Wdowiak, Almer-Jarz, y Breitenecker, 2009);
2) emprendimiento naciente se da cuando una persona realiza dos 0 mas acciones enfocadas a
la creacion de una empresa, como por ejemplo alquilar o comprar equipos o locales, escribir
planes de negocio, entre otras (Diochon, Gasse, Menzies y Garand, 2001; Wagner, 2004;
Kim, Aldrich y Keister, 2006; Davidsson, 2006; Cassar y Craig, 2009); y 3) creacién de
empresas, es decir, la generacion o fundacion de una nueva entidad (Timmons, Smollen y
Dingee, 1985; Gartner, 1985; Alvarez y Busenitz, 2001; Morris, Schindehutte y Lesser,
2002).

Ahora bien, las caracteristicas o rasgos de los emprendedores son esenciales en el

comportamiento emprendedor. Por ello, este trabajo se centrara en aquellas caracteristicas
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que, segun la revision realizada, se consideran necesarias en el comportamiento emprendedor.
Tras la revision de la literatura, se observa que no ha habido consenso entre los diferentes
trabajos tedricos realizados sobre las caracteristicas del emprendedor y que, ademés, no todos
han sido contrastados. Las investigaciones sobre el emprendimiento no han podido reportar
un grupo unico de rasgos que caractericen al emprendedor (Brockhaus y Horowitz, 1986;
Sexton y Bowman, 1991; Shaver, 1995). Se sugiere que esto sucede debido a que cada autor,
dependiendo de sus propositos, metodologias, perspectivas teoricas, unidades de andlisis y
dimensiones del constructo que estudie, revisa un grupo diferente de caracteristicas. En este
sentido, Goel y Karri (2006) manifiestan que frecuentemente se han estudiado rasgos como,
locus de control (Brockhaus, 1982; Chen, Greene y Crick, 1998), autoeficacia (Markman,
Balkin y Baron, 2002; McGee, Peterson, Mueller y Sequeira, 2009), necesidad de logro
(McClelland, 1961; Begley y Boyd, 1987), tendencia hacia el riesgo (Brockhaus, 1980;
Mueller y Thomas, 2000) y tolerancia hacia la ambigliedad (Schere, 1982; Minniti 2005).

Ante la falta de consenso y heterogeneidad en dicha agrupacion, en esta investigacion se hace
un intento de integracion, recopilando los veinticinco rasgos considerados mas importantes en
la revision de la literatura y a los fines de este estudio: alerta (alertness) (Kirzner, 1979; Dutta
y Crossan, 2005; Tang, Kacmar y Busenitz, 2012), aprendizaje emprendedor (Neisser, 1967;
Gartner, 1989; Politis, 2005; Cope, 2011), aprovechar y explotar oportunidades (Schumpeter,
1934; Shane y Venkataraman, 2000; Alvarez y Barney 2007; Klein, 2008), autoeficacia
(Bandura, 1977; Bandura, 1982; Chen, Gully y Eden, 2004; McGee, Peterson, Mueller
y Sequeira, 2009), capacidad para crear/innovar (Schumpeter, 1934; Gartner, 1988; Timmons,
1990; Goel y Karri, 2006), capacidad para movilizar recursos (Katz y Gartner, 1988;
Venkataraman, Macmillan y McGrath, 1992; Minniti y Bygrave, 1999), capacidad para
tomar decisiones/solucionar problemas con informacion limitada (Nelson y Winter, 1982;
Covin y Slevin, 1991; Gartner, Bird y Starr, 1992; Sarasvathy, 2001; Dane y Pratt, 2007),
cognicion emprendedora/logica basada en la heuristica (Bird, 1992; Krueger, 1993; Mitchell,
Busenitz, Bird, Gaglio, McMullen, Morse y Smith, 2007; Sommer y Haug, 2011),
comportamiento tipo A (Friedman y Rosenman, 1974; Boyd, 1984; Timmons, Smollen y
Dingee, 1985; Begley y Boyd, 1986; Begley y Boyd, 1987), conocimiento emprendedor
(Coase, 1937; Bygrave y Minniti, 2001; Alvarez y Busenitz, 2001; Ravasi, Turati, Marchisio
y Ruta, 2004; Sommer y Haug, 2011), construccion de legitimidad/manipulacion activa
(Mitton, 1989; Shepherd y Zacharakis, 2003; Tornikoski y Newbert, 2007; Rutherford, Buller
y Stebbins, 2009), desarrollo de redes de contactos/construccion de capital social/network

(Ganovetter, 1973; Venkatamaran, MacMillan y McGrath, 1992; Wu, Wang, Tseng y Wu, 2009;
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Peris, Peris-Ortiz y Gil-Pechuan, 2010), energia/impulso/trabajo duro/persistencia (MacMillan,
Siegel y SubbaNarisimha, 1985; Mitton, 1989; Schindehutte, Morris y Allen, 2006; Cardon, Wincent,
Singh y Drnovsek, 2009), exceso de confianza (Phillips y Wright, 1977, Manimala, 1992;
Zacharakis y Shepherd, 2001; De Carolis y Saparito, 2006; Goel y Karri, 2006), experiencia previa
(Gartner, 1985; Shepherd, Douglas y Shanley (2000), Shane, 2003; Ucbasaran, Westhead y Wright,
2003; Politis, 2005), inconformidad/individualismo (Kirton, 1976; Cunningham y Lischeron, 1991;
Anderson y Smith, 2007; Diochon y Anderson, 2011), liderazgo (Fiedler, 1966; Carsrud, Gaglio y
Olm, 1987; Kirzner, 1995; Gupta, MacMillan y Surie 2004), locus de control interno (Rotter, 1966;
Brockhaus, 1982; Shaver y Scott, 1991; Chen, Greene y Crick, 1998), motivacién (Epstein, 1979;
De Bono, 1993; Herron y Robinson, 1993), necesidad/reconocimiento de logro (McClelland, 1961,
1965; Sexton y Bowman, 1983; Begley y Boyd, 1987; Shane y Venkataraman, 2000), percepcion de
la utilidad/beneficio econdmico/ganancia/compensacion (Schumpeter, 1934; Kirzner, 1973;
Casson, 1982; Hannan y Freeman, 1984; Minniti y Bygrave, 1999; Shane y Venkataraman, 2000),
posesion previa de informacion (Schumpeter, 1934; Venkataraman, 1997; Minniti y Bygrave,
1999; Shane y Venkataraman, 2000; Alvarez y Busenitz, 2001), tendencia moderada a asumir
riesgos (Mill, 1848; Schumpeter, 1934; McClelland, 1961; Lithje y Franke, 2003; Rauch y Frese,
2007), tolerancia al fracaso (Scott y Lewis, 1984; Sarasvathy, 2001; Shepherd, 2003; Politis, 2008;
Politis y Gabrielsson, 2009; Cope, 2011) y tolerancia hacia la ambigiedad/presion
cambios/incertidumbre (Budner, 1962; Timmons, Smollen y Dingee, 1985; Begley y Boyd, 1987,
Mitton, 1989; Minniti 2005).

Ahora bien, aunque el emprendimiento ha sido estudiado desde diferentes perspectivas, en
este trabajo proponemos explorar otro punto de vista que hasta ahora no ha sido analizado y
es el enfoque basado en competencias. Si bien el comportamiento emprendedor ha sido
abordado en la literatura desde diversos puntos de vista, se considera que dichos estudios han
sido restrictivos, debido a que han prevalecido enfoques basados en determinados parametros
considerados aisladamente. En este sentido, se planted definir el emprendimiento como una
competencia y vincular las caracteristicas asociadas con el comportamiento emprendedor a las
tres dimensiones que constituyen las competencias: conocimientos, habilidades y actitudes y
valores, los cuales a su vez, estan relacionados con tres saberes fundamentales: saber conocer,
saber hacer y saber ser. A partir de esto, se establecio la correspondencia entre ambos
conceptos con las caracteristicas que posee un emprendedor y que influyen en su

comportamiento dentro del &mbito de las competencias.



Como derivacion de las consideraciones expuestas, la investigacion desarrollada plantea el
siguiente concepto para competencia emprendedora: Condicién individual integrada por la
combinacidén idonea de conocimientos, habilidades y actitudes y valores que determinan y se
manifiestan mediante la puesta en practica de una serie de comportamientos contextualizados
y orientados a la creacion de empresas sostenibles, generadas a partir del aprovechamiento de
oportunidades lucrativas para el emprendedor y competitiva para los diversos actores

involucrados.

A continuacion y para dar contenido a la competencia emprendedora, exponemos los rasgos
emprendedores asociados a cada una de sus dimensiones. La primera corresponde a los
conocimientos (conocer, conceptual o teodrico), consistentes en la representacién mental del
conjunto de datos, hechos, conceptos, nociones, informacion, proposiciones, y categorias
adquiridas en una o varias disciplinas mediante la experiencia o el aprendizaje, necesarios en
el individuo para su actuacion. En esta dimension se enmarcan las siguientes caracteristicas o
rasgos de los emprendedores: aprendizaje emprendedor, cognicion emprendedora / l6gica
basada en la heuristica, conocimiento emprendedor, experiencia previa, percepcion de la

utilidad/beneficio econémico/ganancia /compensacion y posesion previa de informacion.

La segunda dimension comprende las habilidades (hacer, procedimental o préactico), las cuales
representan la capacidad del individuo para actuar e intervenir en la realidad mediante el uso
de procedimientos 0 procesos necesarios para el desempefio de una actividad, fisica o mental.
Las caracteristicas del emprendedor que la integran son: alerta, aprovechar y explotar
oportunidades, capacidad para crear/innovar, capacidad para movilizar recursos, capacidad
para tomar decisiones/solucionar problemas con informacion limitada, desarrollo de redes de

contactos/construccion de capital social/network y liderazgo.

La ultima dimension comprende las actitudes y valores (ser, actitudinal o valorativo). La
indicada en primer lugar consiste en la disposicién y motivacion del individuo a la accion y a
la puesta en préctica de los valores ante situaciones del trabajo y de la vida. La segunda
corresponde al sistema de creencias y disposiciones afectivas estables que se asumen como
pautas referenciales para actuar de una determinada manera. Abarca las siguientes
caracteristicas: autoeficacia, comportamiento tipo a, construccién de
legitimidad/manipulacion activa, energia/impulso/trabajo duro/persistencia, exceso de

confianza, inconformidad/individualismo, locus de control interno, motivacion,



necesidad/reconocimiento de logro, tendencia moderada a asumir riesgos, tolerancia al

fracaso y tolerancia a la ambigiiedad/presién/cambios/incertidumbre.

La vinculacion expuesta, demuestra que el emprendimiento enfocado como competencia
integra los elementos presentes en ésta como conocimientos, habilidades y actitudes y valores,
los cuales determinan la profundizacion de su estudio desde la perspectiva del
comportamiento emprendedor. Ademés es oportuno mencionar, que no hay en la literatura
relacionada con direccion de empresas, investigaciones con el planteamiento expuesto y esto
conduce a destacar su valor. En efecto, la investigacion conduce a establecer las bases para la
adopcion del emprendimiento como competencia, lograr una definicion integral y dar cabida a
la introduccién de la formacion emprendedora desde el enfoque basado en competencias en
armonia con los requerimientos del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) y a las

tendencias mundiales.

Como se observa, se procedio a darle contenido a cada dimension de la competencia a partir
de los rasgos de los emprendedores identificados en la literatura, a fin de construir la
competencia emprendedora. A continuacion se presenta el modelo tedrico de la investigacion,
el cual comprende las variables objeto de estudio y su relacion con el emprendimiento.
Ademas, se observan las relaciones entre las variables independientes, es decir, la agrupacion
de las veinticinco caracteristicas que dan lugar a la competencia emprendedora de acuerdo a
las dimensiones identificadas de la competencia (conocimientos, habilidades y actitudes y
valores) y las variables dependientes, constituidas por el comportamiento emprendedor, en
otras palabras, por la intencion emprendedora, el emprendimiento naciente y la creacién

empresarial.



REPRESENTACION GRAFICA DEL MODELO TEORICO
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Fuente: Elaboracion propia

Asi, en la dimension de los conocimientos se abordo la relacion entre seis de los rasgos del
emprendedor basados en los procesos cognoscitivos que implican el procesamiento adecuado
de informacion en concordancia con las expectativas y capacidades individuales, asi como
con los requerimientos especificos de una situacion en particular con los comportamientos

emprendedores y se establecieron las siguientes hipotesis:

Hipotesis 1: La posesion de conocimientos, como dimension o componente de la competencia

emprendedora influye positivamente en la intencion emprendedora.
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Hipotesis 2: La posesion de conocimientos, como dimension o componente de la competencia
emprendedora influye positivamente en el emprendimiento naciente.
Hipotesis 3: La posesion de conocimientos, como dimension o componente de la competencia

emprendedora influye positivamente en la creacion empresarial.

En cuanto a la segunda dimensién relacionada con las habilidades, las cuales tienen como
base la utilizacién de materiales, equipos y diferentes tipos de herramientas ya que implican
componentes procedimentales, técnicas y estrategias del hacer, se establecio la relacion entre
los siete rasgos del emprendedor enmarcados en esta dimension con los comportamientos

emprendedores y se establecieron las hipotesis 4, 5 y 6 resefiadas a continuacion:

Hipotesis 4: La posesion de habilidades, como dimension o componente de la competencia
emprendedora influye positivamente en la intencion emprendedora.
Hipotesis 5: La posesion de habilidades, como dimension o componente de la competencia
emprendedora influye positivamente en el emprendimiento naciente.
Hipotesis 6: La posesion de habilidades, como dimension o componente de la competencia

emprendedora influye positivamente en la creacion empresarial.

Finalmente, en la dltima dimension correspondiente a las actitudes y valores la cual tiene
como base la autonomia del individuo, su autoestima y su proyecto ético de vida, ademas,
constituyen abstracciones referenciales que se ponen en evidencia mediante su actuacion, se
establecié la relacion entre los doce rasgos emprendedores que la componen con los
comportamientos emprendedores, dando lugar a las hip6tesis 7, 8 y 9.

Hipdtesis 7: La posesion de actitudes y valores, como dimension o componente de la
competencia emprendedora influye positivamente en la intencion emprendedora.
Hipotesis 8: La posesion de actitudes y valores, como dimension o componente de la
competencia emprendedora influye positivamente en el emprendimiento naciente.
Hipdtesis 9: La posesion de actitudes y valores, como dimension o componente de la

competencia emprendedora influye positivamente en la creacion empresarial.

Metodologia

Para la contrastacion del modelo tedrico se decidid como contexto empirico Venezuela,

puesto que existe una valoracion positiva de la carrera empresarial como opcion profesional
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deseable. Ademas, tratdndose de un pais con un entorno cambiante y dindmico, los
emprendedores perciben que existen muchas y variadas oportunidades en el mercado. Estos
aspectos hacen de Venezuela, actualmente, un &mbito idoneo de investigacion del
emprendimiento, debido a que el contexto politico, social y econdmico ha sufrido importantes
cambios desde hace mas de diez afios, por lo que resultd interesante realizar un estudio amplio

acerca de los comportamientos emprendedores en los estudiantes universitarios.

Dado que en Venezuela, no existen bases de datos para realizar estudios de este tipo, ademas
las que existen estan desactualizadas o no se tiene acceso. Para recopilar informacion, y a fin
de medir las variables del modelo tedrico, se utiliz6 un cuestionario. La unidad de andlisis
fueron estudiantes universitarios de pregrado. Para el estudio de campo, se seleccionaron tres
universidades ubicadas en Caracas: Universidad Catdlica Andrés Bello, Universidad
Monteavila y Universidad Simon Bolivar, puesto que dentro de sus objetivos estratégicos esta
la promocidn y desarrollo del emprendimiento. Por ello, en este estudio se han considerado
idéneas, y por tanto, como poblacién de referencia para analizar el comportamiento
emprendedor en los estudiantes universitarios. Asi, en el momento de realizacion del trabajo
de campo la poblacion estaba compuesta por 26.538 estudiantes: 15.012 estudiantes
pertenecientes a la Universidad Catélica Andrés Bello, 1.250 estudiantes de la
Universidad Montedvila 'y 10.276 estudiantes de la Universidad Simon Bolivar. La recogida
de informacion se realizd por grupos de alumnos en varias aulas con un promedio de 30
estudiantes en cada centro de estudio, participaron un total de 32 investigadores contratados
para la recoleccién de la informacion. El estudio de campo se realizé entre el 16 de abril y el 7
de mayo de 2013. Asi, se obtuvo una tasa de respuesta del 24,90%, lo que supone una muestra
final de 6.610 estudiantes.

El analisis de la muestra permitié observar que ésta era representativa y significativa de la
poblacion. En concreto, la muestra esta compuesta por 3.702 (56%) estudiantes de la
Universidad Catolica Andrés Bello (UCAB); 2.508 (37,94%) estudiantes de la Universidad
Simon Bolivar (USB) y 400 (6,05%) estudiantes pertenecientes a la Universidad Montedvila,
con edades comprendidas entre los 15 y los 32 afios, observandose una mayor concentracion
entre los 18 y 23 afios. En cuanto al sexo, estd casi similarmente conformada por mujeres
(49,3%) y hombres (50,7%). Y respecto a las carreras que cursan, los alumnos proceden de
ocho tipos de estudios diferentes (Ciencias Administrativas, Ingenieria, Derecho, Educacién,
Comunicacion social, Psicologia, Humanidades, Ciencias Basicas), la mayoria de ellos, el

56,70%, lo son de las carreras de ciencias administrativas e ingenieria. Asimismo, la
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evaluacion del sesgo de no respuesta indico con un nivel de confianza es del 95%, que no

existen diferencias significativas entre los que respondieron y los que no lo hicieron.

Para medir las variables del modelo, y con base en la literatura previa, se construyeron escalas
de medicién que obtuvieron niveles de fiabilidad adecuados y se hicieron operativas
empleando andlisis factorial exploratorio y confirmatorio, la media aritmética o variables

dicotémicas.

En primer lugar, respecto a las variables dependientes, la intencion emprendedora se midio
con una escala compuesta de 6 itemes (valores de 1 a 7), en la misma linea que los realizado
en estudios previos (Shapero y Sokol, 1982; Ajzen, 1987; Bird, 1988; Katz y Gartner, 1988,
Krueger, 1993; Krueger, Reilly y Carsrud, 2000; Lifian, Rodriguez-Cohard y Rueda, 2011).
Posteriormente, el emprendimiento naciente fue medido con una escala de 6 itemes en un
rango de valoracion de 1 a 7 puntos como lo hicieron en estudios previos (Brennan y
Wall, 2005; De Clercq, Menzies, Diochon y Gasse, 2009; Rodriguez y Santos, 2009).
Finalmente, respecto a la creacion de empresas se consideraron 2 itemes. De forma que
esta variable tomara valor 1 cuando el encuestado sefiale que ha creado una empresa y/o
ha trabajado por cuenta propia y 0 en caso contrario (Gartner, 1985; Mitchell, Smith,
Seawright y Morse, 2000; Zhang y Yang, 2006).

En segundo lugar, las variables independientes compuestas por tres dimensiones:
conocimientos, habilidades y actitudes y valores fueron medidas de la siguiente forma:
en cuanto a los conocimientos, debemos sefialar que no existen escalas que se adapten a
los objetivos perseguidos por este estudio y para garantizar la validez de su contenido, se
procedié a desarrollar los itemes que integran las escalas de medicion con una aproximacion
deductiva, que usé como base la definicion operativa de los constructos teoricos a partir de
la revision de la literatura especializada en el tema y de otros instrumentos similares
(Schwab, 1980; Bollen, 1984; Nunally y Bernstein, 1994, MacKenzie, Podsakoff, y Burke,
2005). La escala estuvo compuesta por 26 itemes medidos en un rango de 1 a 7 y abarcé los
siguientes rasgos: aprendizaje emprendedor, cognicion emprendedora-légica basada en la
heuristica, conocimiento emprendedor, experiencia previa, percepcion de la utilidad-

beneficio econdmico-ganancia-compensacién y posesion previa de informacion.

La segunda dimension, habilidades, estuvo compuesta por una escala de 43 itemes y

contemplo los siguientes rasgos: alerta (alertness), aprovechar y explotar oportunidades,
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capacidad para crear-innovar, capacidad para movilizar recursos, capacidad para tomar
decisiones-solucionar problemas con informacion limitada, desarrollo de redes de

contactos-construccion de capital social-network y liderazgo.

Finalmente, la dimension de actitudes y valores constd de 71 itemes y abarco los
siguientes rasgos: autoeficacia, comportamiento tipo A, construccion de legitimidad-
manipulacion activa, energia-impulso-trabajo duro-persistencia, exceso de confianza,
inconformidad-individualismo, locus de control interno, motivacion, necesidad-
reconocimiento de logro, tendencia moderada a asumir riesgos, tolerancia al fracaso y

tolerancia a la ambiguedad-presidén-cambios-incertidumbre.

Adicionalmente, se consideraron cinco variables de control que estan constituidas por la
edad, género, las ocho carreras que cursan, si tienen alguna formacion en emprendimiento y si

tienen familiares 0 amigos que hayan iniciado negocios.

Resultados

Antes de realizar el andlisis estadistico multivariante para el contraste de la hipotesis, el
analisis de las correlaciones permitié observar una correlacién de 0,591 entre las variables
independientes conocimientos y actitudes y valores. Por ello, calculamos 4 modelos de
regresion: el primero considerando sélo las variables de control, el segundo las variables de
control con los conocimientos y habilidades, el tercero las variables de control con las
habilidades y las actitudes y valores, y el cuarto, con todas las variables, independientes y de
control. Todo ello para cada uno de los indicadores de cada variable dependiente, regresion
maultiple en el caso de indicadores continuos y regresion logistica en los dicotomicos. Asi los

resultados obtenidos son los siguientes:

Respecto a la variable dependiente intencién emprendedora, en primer lugar, los resultados no
permiten confirman la hipédtesis 1 correspondiente al impacto positivo de los conocimientos.
Aunque contrario a lo esperado, este resultado es consistente con los obtenidos en estudios
previos como los de Xiao, Marino y Zhuang (2010) y Bojica, Fuentes y Gomez-Gras (2011)
quienes que también encontraron que cuanto mayor sea el conocimiento menor sera la
intencion de emprender. Ahora bien, la hipdtesis 4 si se confirma, lo que permite dar apoyo al
impacto positivo de la posesion de ciertas habilidades sobre la intencion emprendedora, es

decir, que las habilidades influyen positivamente en la intencion emprendedora, ya esta relacion
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es sefialada en estudios previos como el de Lifidn y Santos (2007). Asimismo, también se
confirma la hipotesis 7 sobre la influencia positiva de las actitudes y valores sobre la intencion
emprendedora. Se observa que cuanto mayor sean las actitudes y valores presentes en un
individuo, mayor sera su intencion emprendedora. Este resultado es coherente con los obtenidos
por Boyd y Vozikis (1994).

En cuanto a la variable dependiente emprendimiento naciente, la hipotesis 2 y 5 relacionadas
con los conocimientos y las habilidades, respectivamente, se confirman. En el caso de la
influencia de los conocimientos sobre la intencién emprendedora, encontramos que €éstos
influyen positiva y significativamente sobre el emprendimiento naciente, lo cual es consistente
con estudios previos como el de Delmar y Davidsson (2000) y Reynolds, Carter, Gartner y
Greene (2004). Respecto a la influencia de las habilidades en el emprendimiento naciente, la
confirmacion de esta hipotesis esta acorde con investigaciones como el de Arenius y Minniti
(2005) y el de Kim, Aldrich y Keister (2003). Mientras que los resultados obtenidos no
permiten confirmar la hipdtesis 8 asociada a las actitudes y valores, es decir, encontramos una
influencia negativa y significativa, lo que es contrario a estudios previos como es el caso del de
Sequeira, Mueller y McGee (2007).

Finalmente, respecto a la ultima variable dependiente, la creacién de empresas, podemos
sefialar que respecto al impacto de los conocimientos sobre ésta (hip6tesis 3), los resultados
muestran que esta hipotesis se confirma parcialmente. Tal y como lo sefialan estudios previos
como el de De Clercq y Arenius (2006). La confirmacion parcial de esta hipotesis puede deberse a
que los encuestados consideran que si bien es cierto que se necesitan conocimientos en la creacion
empresarial, tal vez consideran que éstos son de mayor utilidad en la fase de emprendimiento
naciente cuando se requiere ejecutar un mayor nimero de actividades inherentes a la creacion de
la empresa. Ademas, no se confirma la hipotesis 6 correspondiente a las habilidades. En este
caso los encuestados sefialaron que no son necesarias las habilidades en la creacion empresarial,
es decir, aspectos como el liderazgo, el alertness y la construccién de capital social parecen no ser
determinantes en la creacion empresarial. Lo que contradice estudios previos como el de (Gartner,
1985; Katz y Gartner, 1988) quienes sefialan que factores como la capacidad para movilizar
recursos, tomar decisiones a partir de oportunidades descubiertas serdn puestas en practica
mediante la creacion de una empresa. Por otra parte, la hip6tesis 9 relacionada con el impacto
de las actitudes y valores sobre la creacion empresarial se confirma. Coincidiendo con estudios

previos como los de Hossain, Naser, Zaman y Nuseibeh (2009).
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Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

HIPOTESIS VERIFICACION

DIMENSION CONOCIMIENTOS

Hipétesis 1: La posesion de conocimientos, como dimension o componente de la
competencia emprendedora influye positivamente en la intencién emprendedora.
Hipétesis 2: La posesion de conocimientos, como dimension o componente de la SE CONEIRMA
competencia emprendedora influye positivamente en el emprendimiento naciente.

Hipotesis 3: La posesion de conocimientos, como dimension o componente de la SE CONFIRMA
competencia emprendedora influye positivamente en la creacion empresarial. parcialmente

DIMENSION HABILIDADES
Hipdtesis 4: La posesién de habilidades, como dimensién o componente de la

Se rechaza

competencia emprendedora influye positivamente en la intencién emprendedora. SE CONFIRMA
Hipotesis 5: La posesion de habilidades, como dimensién o componente de la

; : - e ; SE CONFIRMA
competencia emprendedora influye positivamente en el emprendimiento naciente.
Hipotesis 6: La posesion de habilidades, como dimension o componente de la Se rechaza

competencia emprendedora influye positivamente en la creacion empresarial.
DIMENSION ACTITUDES Y VALORES
Hipotesis 7: La posesion de actitudes y valores, como dimension o componente de
la competencia emprendedora influye positivamente en la intencién emprendedora.
Hipétesis 8: La posesion de actitudes y valores, como dimensidon o componente de
la competencia emprendedora influye positivamente en el emprendimiento Se rechaza
naciente.
Hipétesis 9: La posesion de actitudes y valores, como dimensidon o componente de
la competencia emprendedora influye positivamente en la creacion empresarial.

SE CONFIRMA

SE CONFIRMA

Fuente: Elaboracion propia

Respecto a las variables de control, en este estudio se observo que la edad influye positiva y
significativamente en la intencién emprendedora y en la creacion de empresas, tal y como lo
sefialan Veciana, 1989; Alsaaty, 2006 y Mboko, 2011, mientras que en el emprendimiento
naciente el impacto es negativo y significativo contrario a lo sefialado en estudios previos.
Respecto a la carrera que cursan los encuestados, se destaca que en las tres variables
dependientes existe un impacto positivo y significativo, lo que esta alineado con autores como
Nabi y Holden, 2008; Bulut y Sayin, 2010; Dugassa, 2012; Marques, Ferreira, Gomes y
Ricardo, 2012; Othman, Hashim y Wahid, 2012. En cuanto al género, y aunque varios
estudios establecen diferencias (Ganesan, Kaur, Maheshwari y Satapathy (2003); Bruni,
Gherardi y Poggio, 2004; Sarri y Trihopoulou, 2005; Desislava y Matilda, 2011; Mitchelmore
y Rowley, 2013), en esta investigacion los resultados fueron no significativos tanto en la
intencion emprendedora como en el emprendimiento naciente y en la creacion empresarial.
Respecto a la formacién en emprendimiento su obtuvo que no muestra un impacto
significativo para la intencion emprendedora, mientras que el impacto es significativo pero
negativo para el emprendimiento naciente y la creacion empresarial, contrario a otros estudios
tales como Backes-Gellner y Werner, 2007; Block, Millan, Roméan y Zhou, 2013; Lee, Wong,
Foo y Leung, 2011; Martin, McNally y Kay, 2013. Muchos estudios (Krueger Jr, Reilly y
Carsrud, 2000; Ardichvili, Cardozo y Ray, 2003; Davidsson y Honig, 2003; Kim, Aldrich y
Keister, 2006; Shook y Bratianu, 2010) mencionan la influencia positiva y modeladora que
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padres, familiares y amigos pueden tener sobre el emprendedor y su comportamiento. Sin
embargo, los resultados obtenidos muestran que en el caso de la intencion emprendedora el
impacto no resulté significativo, en el emprendimiento naciente resulté positivo y
significativo y en la creacion de empresas, en impacto fue significativo pero negativo.

Conclusiones

Con este estudio hemos obtenido importantes implicaciones académicas y practicas que abarcan
diferentes contribuciones en ambos ambitos. Desde la perspectiva académica, este estudio
proporciona contribuciones a la literatura existente sobre el comportamiento emprendedor,
valoradas por la relevancia del disefio de la encuesta y de las caracteristicas de la muestra
(numero de encuestados) para la contrastacion del modelo tedrico, asi como por los resultados
obtenidos. Adicionalmente, confirma la relevancia de habilidades en la intencion emprendedora,
de los conocimientos y las habilidades en el emprendimiento naciente y de los conocimientos y
las actitudes y valores en la creacion empresarial, lo cual representa un importante aporte para
enriquecer la literatura existente. También es importante resefiar que a diferencia de otras
investigaciones previas que hacen alusion a la diferencia de comportamientos emprendedores
entre hombres y mujeres, en éste, el género no tuvo ningdn impacto significativo en cuanto a los
comportamientos emprendedores objeto de este estudio (intencion emprendedora,
emprendimiento naciente y creacion empresarial). Tratandose de estudiantes universitarios es
interesante destacar este elemento.

La primera contribucion que vale destacar, es el aporte de un nuevo modelo tedrico para el
estudio del comportamiento emprendedor desde un enfoque basado en competencias, el cual
representa una visién mas amplia que las abordadas hasta el presente. La segunda contribucion,
esta determinada por dos aspectos a destacar. El primer aspecto, es la construccion del concepto
de competencia emprendedora a partir de la adopcién de los rasgos asociados al
comportamiento emprendedor, aportados por diferentes autores, organizados segln las
dimensiones comprendidas en el concepto de competencia (conocimientos, habilidades y
actitudes y valores). El segundo aspecto a destacar, comprende la medicion del nivel de
influencia de las dimensiones que definen una competencia cuando tales dimensiones se
aplicaban al comportamiento emprendedor. Los resultados obtenidos comprueban la
conceptualizacion de la competencia emprendedora como una nueva modalidad para la
explicacion y el analisis del comportamiento emprendedor.

La tercera contribucidn, esta reflejada por el nimero de rasgos de los emprendedores estudiados
simultaneamente, ya que podemos afirmar que no existen estudios previos que analicen la
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concurrencia de todos los abordados en esta investigacion, lo que representa un relevante aporte
a la literatura existente. La cuarta aportacion, versa sobre la muestra. En efecto, tratandose del
contexto venezolano se destacan la inexistencia de estudios nacionales sobre el comportamiento
emprendedor, la utilizacion de una amplia muestra de mas de 6.500 estudiantes de tres
universidades venezolanas, entre ellas una publica y la disponibilidad de una amplia base de
datos (155 itemes) para futuros estudios e investigaciones sobre el comportamiento
emprendedor, lo que permitira en un futuro, realizar diferentes estudios con los datos obtenidos.
Finalmente, la quinta aportacion académica de este estudio, es la cantidad y calidad de escalas
utilizadas para la construccion del cuestionario aplicado en este estudio y que abarca venticinco
caracteristicas resefiadas en la literatura existente. Por lo tanto, el cuestionario en si mismo es
una importante contribucion para el estudio del emprendimiento.

En cuanto a las aportaciones précticas, podemos mencionar que la primera aportacion préctica
de este estudio es la demostracion de que los conocimientos no influyen significativamente en
la intencion emprendedora y que las instituciones educativas deberian tener en cuenta que deben
reforzar las habilidades y las actitudes y valores en sus estudiantes. Ademas, se recomienda que
se debe potenciar el conocimiento asociado al emprendimiento para asi, obtener una
competencia emprendedora integral que conduzca al comportamiento emprendedor idéneo.

La segunda aportacion, esta representada por la base de datos construida a partir de la muestra
seleccionada, la cual permitird la realizacion de estudios posteriores que contribuyan a
establecer nuevas relaciones y obtener nuevos resultados en torno a la competencia
emprendedora desarrollada en este estudio. En tercer lugar, contiene importantes indicadores
para las tres instituciones seleccionadas, ya que muestra las tendencias de sus estudiantes y les
indica donde deben poner el énfasis en sus objetivos organizacionales. De igual forma, es un
aporte esencial elaborado de manera rigurosa sobre el comportamiento de sus estudiantes en
diferentes etapas y de diversas carreras. La Gltima y cuarta contribucion, esta determinada por el
uso que organismos publicos o multilaterales puedan hacer de la informacion y analisis
obtenidos en esta investigacion, donde las relaciones establecidas demuestran hacia donde
orientar la capacitacion, asesoramiento u orientacion de estudiantes universitarios a fin de
incrementar sus comportamientos emprendedores conducentes a la creacion de nuevas
empresas. Por otra parte, a partir de este estudio pueden definirse indicadores que proporcionen
a las entidades de apoyo financiero elementos objetivos para evaluar el comportamiento de los
emprendedores que acuden a solicitar dichos apoyos.
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