Conceptualización integral de la responsabilidad social de empresas estatales: 
El caso de Empresas Públicas de Medellín, Colombia

[bookmark: _GoBack]David Andrés Díez Gómez, Estudiante de doctorado en Ingeniería – Industria y Organizaciones, Universidad Nacional de Colombia – Sede Manizales
dadiezg@gmail.com 

Planteamiento del problema
En 2004, Garriga & Melé constataban que las investigaciones sobre responsabilidad social empresarial (RSE) carecían de una conceptualización integral, prescriptiva y positiva[footnoteRef:1], que articulara las dimensiones éticas, económicas, políticas y culturales de la responsabilidad social, teniendo como eje analítico la relación entre el Estado, los negocios y la sociedad civil.  [1:  Las prescripciones hacen referencia a análisis sobre cómo deberían ser las cosas, usualmente apoyados en reflexiones de carácter filosófico. Mientras que las teorías “positivas” se apoyan en métodos de investigación social para describir y explicar cómo son las cosas (Schreck, van Aaken & Donaldson, 2013). ] 


Diez años después, existen avances en el intento de sintetizar el abordaje prescriptivo y positivo de la RSE (Schreck, van Aaken & Donaldson, 2013), pero sigue pendiente, por un lado, resolver las tensiones entre las principales teorías prescriptivas formuladas desde la ética organizacional (ética de las virtudes, ética utilitarista y ética deontológica), más allá del simple hecho de señalar que cada teoría implica una orientación distinta de la acción (Solomon, 1992); por otro lado, desarrollar investigaciones que analicen paralelamente las dimensiones éticas, económicas, políticas y culturales de la RSE, pues lo común es encontrar análisis micro, referidos a la viabilidad y conveniencia financiera del ejercicio de la responsabilidad social a nivel organizacional (Porter & Kramer, 2011; Kraus & Brtitzelmaier, 2012; Narayan et al, 2013); o análisis macro, alusivos a aspectos culturales, éticos y políticos de la RSE (Dartey-Baah & Amponsah-Tawiah, 2011; Fairbras & Owens, 2012), sin que los unos contemplen el papel de los otros, y viceversa, tanto en el caso de organizaciones privadas como estatales. 

El análisis de la responsabilidad social de empresas estatales resulta fundamental, en un momento histórico en el que la visión (neo)liberal del Estado (dominante tras la crisis de los estados de bienestar desde 1970), que asignaba al Estado el rol de simple garante del libre mercado por vía de la privatización de la mayoría de los servicios sociales (Herrera, 2011), ha sido cuestionada por los efectos de la crisis financiera de 2007, el ascenso de China y Corea del Sur como potencias mundiales a través de sus modelos alternativos de “capitalismo de Estado” y “estado empresarial” –respectivamente-, y el surgimiento de movimientos sociales crecientes que cuestionan el statu quo.  

Bajo la influencia de la cuestionada visión neoliberal, la referencia a las “empresas estatales” solía asociarse a la ineficiencia y a la corrupción (Ip, 2003). En cambio, desde los campos de la economía y las ciencias políticas, existen conceptualizaciones del Estado (y de las empresas estatales), que derrumban los límites rígidos entre lo público y lo privado, al destacar el papel que puede jugar el Estado, con sus empresas y socios estratégicos, no sólo como ente responsable del cuidado del medio ambiente y del desarrollo social, sino también como generador de nuevos mercados de competencia local y global (Mazzucato, 2011; 2013; Midttun, 2005; Jessop, 2008; Ashdown, 1979).

A primera vista, esta visión del Estado coincide con la experiencia de Empresas Públicas de Medellín (EPM), la segunda empresa más rentable de Colombia en 2012[footnoteRef:2], cuya influencia trasciende las fronteras nacionales y ha sido eje del aumento exponencial del acceso de jóvenes de bajos recursos a la educación superior a través de uno de sus programas de responsabilidad social: Fondo EPM[footnoteRef:3]; contradiciendo la tesis (neo)liberal que delega el acceso a la educación a los préstamos bancarios (Miñana y Rodríguez, 2003). La labor de EPM, sumada a la de otras empresas estatales de Medellín, motivó en 2013 el reconocimiento de la ciudad como “la más innovadora del mundo”, según The Wall Street Journal, Citygroup y The Urban Land Institute[footnoteRef:4], quienes destacan a EPM como motor del desarrollo social antioqueño y colombiano. [2:  Revista Gerente, No. 181, mayo de 2013. ]  [3:  Para el año 2010, el programa había beneficiado a 11 mil 544 jóvenes, el 71% de estratos 1 y 2. Boletín Informativo EPM, 20 de septiembre de 2010.]  [4:  http://www.elcolombiano.com/medellin-innovadora.asp] 


Sin embargo, recientemente ha sido objeto de polémica la decisión tomada por el Concejo de Medellín (que opera como Junta Directiva de EPM, presidida por el Alcalde Mayor) respecto a la venta parcial de una de sus principales filiales, UNE-Telecomunicaciones, a la empresa privada sueca Millicom. En este marco, en la presente investigación se propone indagar teórica y empíricamente, alrededor de tres preguntas centrales: 1. ¿Por qué una empresa estatal de un país de economía emergente, que asume servicios sociales adicionales a su objeto social (generación de agua y energía) como la promoción del acceso a la educación, al mismo tiempo recurre a la venta parcial de una de sus principales filiales (UNE-Telecomunicaciones) a una empresa privada extranjera? 2. ¿Cómo puede explicarse este fenómeno desde una conceptualización integral que aborde las dimensiones éticas, políticas, económicas y culturales de la responsabilidad social de empresas estatales? 3. ¿Qué tipo de relación entre los negocios, el Estado y la sociedad subyace a la actuación de EPM?

Antecedentes
La investigación realizada en un campo de conocimiento suele apoyarse en tipologías –cuya función es clasificar información-, modelos –que además de la clasificación permiten abstraer de forma simplificada relaciones complejas existentes en el mundo social- o teorías –que aparte de las funciones anteriores permiten explicar e interpretar los fenómenos bajo estudio. Algunos autores conciben estas tres funciones como sustratos graduales que en conjunto componen una “estructura conceptual”; entre más se logre llegar al tercer sustrato (función teórica), más consolidado se encuentra el campo de conocimiento respectivo Mouton & Marais (1990: 144). 





Tabla 1. Niveles de una estructura conceptual 
	Nivel conceptual
	Tipología
	Modelo
	Teoría

	

Función
(funciones diferenciadoras en negrillas)
	
	



	
Explicación
(por qué)

	
	
	Abstracción
(cómo)
	
Abstracción

	
	
Clasificación (qué)
	
Clasificación
	
Clasificación


Elaboración propia a partir de Mouton & Marais (1990: 144).  
En el caso de la RSE, a continuación se presenta una revisión bibliográfica que incluye una clasificación integral de investigaciones existentes sobre el tema, inicialmente recolectadas por Garriga & Melé (2004) bajo su propia noción de las dimensiones económicas, políticas, éticas y culturales, y posteriormente complementadas por el autor. Dentro de las referencias revisadas, se identifica una tipología, un modelo y un conjunto de teorías, que servirán como base para definir una estructura conceptual provisional, que sirva de base para explicar el fenómeno de la responsabilidad social de empresas estatales, tanto a nivel prescriptivo como empírico. 

Tipología integral de la Responsabilidad Social Empresarial (RSE)

La RSE ha sido objeto de estudio desde diversas disciplinas y enfoques, con la dificultad de usar los mismos términos para referirse a cosas distintas. Así, “responsabilidad social” ha significado la respuesta que la gerencia debe dar a los accionistas en términos de rentabilidad financiera (Friedman, 1970); o la respuesta que los accionistas y la gerencia deben dar a las demandas sociales de los “grupos de interés” de la empresa (empleados, proveedores, clientes, comunidades, Estado) (Freeman, 1994); o el compromiso ciudadano que toda empresa debe asumir ante la necesidad de un mundo ambiental y económicamente sostenible (Fairbras & Zueva-Owens, 2012). Si bien tiempo atrás ha habido intentos de clasificar las distintas concepciones de RSE (Heald, 1988;  Carroll, 1999, Frederick, 1987, 1998), el análisis ha carecido de una discusión vertebral respecto a cómo las distintas teorías abordan el fenómeno de interacción entre los negocios, el Estado y la sociedad (Garriga & Melé, 2004). 

En aras de un concepto genérico que abarque las distintas acepciones de RSE, resulta útil la definición de Cortina (2003): la responsabilidad supone que “quien tiene la posibilidad de elegir en un sentido u otro, es responsable de lo que ha elegido: tiene que responder por su elección, porque estaba en sus manos evitarla” (Cortina, 2003: 21). Toda responsabilidad social está enlazada con la toma de “decisiones morales” (Cortina, 2003: 81), es decir, decisiones a las cuales subyacen consideraciones de lo correcto y lo incorrecto, y que pueden estar –o no- acompañadas de reflexiones éticas entorno a los principios que justifican dichas consideraciones. 

La responsabilidad social de una organización en particular, sea o no una empresa, sea privada o estatal, depende de la naturaleza y la función que la sociedad le asigne. Son precisamente estos aspectos, la naturaleza y la función de instituciones como el Estado y las empresas, los que se encuentran en redefinición en una sociedad convulsionada ante la crisis tanto de la hegemonía neoliberal –con su definición particular de la naturaleza y la función del Estado y de las empresas–, como del Estado de bienestar en los países socialdemócratas (Midttun, 2005), y el Estado socialista. En este último caso, desde 2006 países como China se han abierto a la búsqueda de fórmulas no dicotómicas en las que las fronteras entre la naturaleza y la función del Estado y las empresas son porosas (Ho, 2013).    

Bajo este marco se considera ahora la tipología sociológica integral formulada por Garriga & Melé (2004), a partir de la cual las investigaciones más relevantes alrededor de la RSE, producidas durante las últimas décadas, se clasifican en cuatro dimensiones: teorías instrumentales (económicas), teorías políticas, teorías integrativas (culturales) y teorías éticas. 

Teorías instrumentales (económicas): la empresa es concebida como un instrumento para la generación de riqueza, y esa es su única responsabilidad social. Cualquier actividad social es aceptada sólo como medio para el fin de generar riqueza (Friedman, 1970; Prahalad & Hammond, 2002; Varadarajan & Menon, 1988; Porter & Kramer, 201). En el caso de la responsabilidad social de empresas estatales, Bo, Li y Toolsema (2009) ven este fenómeno como una estrategia de los gobiernos en proceso de transición hacia el libre mercado (como suponen que lo es China), como una estrategia para cubrir las demandas sociales y así propender por la estabilidad social mientras concluye dicho proceso.  

Teorías políticas: enfatizan las relaciones de poder y la responsabilidad social de la empresa en la arena política, en términos de derechos y deberes (Davis, 1960; Donaldson & Dunfee, 1994; Wood & Lodgson, 2002; Whelan, 2012). En cuanto a la responsabilidad social de empresas estatales, Ho (2013) establece una tipología del rol que asume el Estado frente a este fenómeno, a partir de la comparación de los casos de China, Estados Unidos y la Unión Europea, así: 

Tabla 2. Ejemplos de distintos roles estatales ante la RSE según modelo político-económico. 
	
	Modelo centrado en el mercado
	Modelo 
Relacional
	Modelo centrado en el Estado
	Modelo socialista

	Ejemplo
	Estados            Unión Europea         China (post-2006)            China 
Unidos                                                                                      (pre-reforma)

	Rol
	Promotor     Facilitador  Acompañante     Controlador            Director


Adaptado de Ho (2013). 

En un nivel de abstracción superior,  Fairbras & Zueva-Owens (2012) retoman el modelo de “RSE orientada en el marco de la gobernanza relacional integrada”, inicialmente formulado por Midttun (2005), a partir de un estudio de caso realizado con una empresa estatal en Rusia. 

Midttun (2005), apoyado en los trabajos de Mendoza (1991, 1996), alude a la gobernanza como un patrón emergente en las relaciones contemporáneas entre Estado y sociedad en Europa occidental, distinto a los esquemas del Estado (neo)liberal y Estado de bienestar. La gobernanza es vista como el resultado de la interacción entre tres grandes actores: el “Estado”, la “industria” y la “sociedad civil”. Lo particular en la mirada de Midttun es su perspectiva de “intercambio” en tres arenas: “intercambio político” entre el gobierno y la sociedad civil; “intercambio comercial” entre la sociedad civil y la industria; e “intercambio regulatorio” entre el gobierno y la industria. Ver figura 1:  

Figura 1. Modelo original de la “Gobernanza relacional integrada” (Midttun)

[image: ]
Adaptado de Fairbras & Zueva-Owens (2012).

Fairbras & Zueva-Owens (2012) proponen ajustes al modelo de gobernanza relacional integrada, de tal modo que éste se fortalezca y pueda adaptarse al estudio de países distintos a los de la Unión Europea, teniendo en cuenta que, según su estudio de caso en Rusia:  

· Existe un desbalance de poder entre los tres tipos de actores. Los gobiernos poseen el mayor nivel de poder en tanto pueden ejercer poderosas sanciones que les permiten ejercer control sobre la sociedad; seguidos por los actores empresariales y finalmente por las organizaciones civiles. Esta distribución responde al acceso diferenciado a los recursos tangibles e intangibles. 
· Los tres actores no necesariamente comparten objetivos comunes ni se vinculan principalmente en relaciones cooperativas.

En sintonía con la propuesta de Fairbras & Zueva-Owens (2012), las investigaciones empíricas de Mazzucato (2013) en los sectores farmacéutico, la nanotecnología y las tecnologías de la información y la telecomunicación, la llevan a plantear que el rol del Estado no se reduce al de regulador, facilitador de los negocios o proveedor de servicios públicos, sino que también incluye el de creador de nuevos mercados a través de la inversión en capitales de riesgo asociados a la innovación. Mazzucato incorpora el concepto de “Estado empresarial” para referirse a este tipo de rol en el cual el Estado actúa con un coraje tal que lo acerca más a la figura de “león” que a la de “minino” sumiso a los intereses privados (Mazzucato, 2013).  

Teorías integrativas (culturales): en esta dimensión se incluyen las investigaciones sobre la legitimidad que la sociedad brinda a los negocios según éstos se comporten o no de acuerdo a las expectativas propias de cada contexto cultural (Ackerman, 1973; Preston and Post, 1975; Carroll, 1979). Se destaca la teoría de los grupos de interés (Mitchell et al, 1997) y en particular los estudios recientes que contrastan la prescripción utilitarista según la cual las ganancias de los accionistas contribuyen a la “felicidad” de las naciones “prósperas”, con las descripciones empíricas del impacto marginal de las utilidades en el bienestar colectivo de los países –supuestamente- desarrollados (Jones y Phelps, 2013a; 2013b). 

Teorías éticas: aquí se destacan reflexiones de corte prescriptivo respecto a la responsabilidad social. Como lo señala Solomon (1992), las principales teorías éticas (utilitarismo, deontología y ética de la virtud) indican cursos de acción diferentes –y con frecuencia opuestos- respecto a un mismo asunto como el deber ser de la responsabilidad social. Así, mientras que el utilitarismo considera correcta la responsabilidad social que genere utilidades para el mayor número de personas implicadas (Porter & Kramer, 2011), la deontología plantearía que aquella es correcta sólo cuando parte de la “buena voluntad”, de modo que se considera a todo grupo de interés de la organización, así como al medio ambiente, como fines en sí mismos, evitando la instrumentalización de las relaciones entre seres humanos y entre éstos y su ecosistema (Freeman, 1994; ONU, 1999; Gladwin & Kennelly, 1995; Melé, 2002). 

En el caso de la ética de las virtudes, revisiones bibliográficas recientes indican una ausencia o invisibilidad de estudios que la relacionen, ya sea prescriptiva o descriptivamente, con la RSE (Fontrodona, Jos G Sisón & de Bruin, 2013; Jos G Sisón, Hartman & Fontrodona, 2012). Aunque existen excepciones como los estudios exploratorios de Thompson (2010) y Ip (2009), quienes leen la responsabilidad social de empresas estatales a la luz de la ética de la virtud confusionista. Bajo este lente, Thompson (2010) considera la inversión social de empresas estatales –que responde a decisiones no centralizadas por el gobierno chino–, como una expresión del valor relacional confucionista (Guanxi), según el cual “se es gente” sólo en relación recíproca con el otro. 

Dentro del mismo espectro, He, Li & Tang (2012), señalan que la responsabilidad social de empresas estatales es sensible a la agenda y la cultura ética del gobierno: “si el gobierno promueve protección ambiental, las empresas estatales revisarán y reducirán sus influencias negativas en el medio ambiente; cuando el gobierno defiende la construcción de una sociedad armónica, las empresas estatales se preocuparán más por los derechos de sus grupos de interés” (He, Li & Tang, 2012: 110).

Los autores anteriores coinciden con Ho (2013), según la cual el estudio de la responsabilidad social de empresas estatales implica considerar tanto la ética de este tipo de empresas, como la ética de aquellas organizaciones públicas y sociales que intervienen directa o indirectamente en sus decisiones. De ahí que se justifique el reemplazo de la noción de Responsabilidad Social Empresarial (RSE) por el de Responsabilidad Social Organizacional (RSO) (Bento, 2009). 

Avances en la construcción de una teoría prescriptiva-positiva de la RSE

A partir de la clasificación integral de las investigaciones sobre RSE, Garriga y Melé (2004) identificaron tres debilidades que siguen presentándose: 1. El análisis prescriptivo suele estar aislado del estudio positivo del fenómeno de la RSE a través de métodos de investigación social. 2. Los investigadores que se ocupan de dimensiones económicas suelen dejar de lado las dimensiones políticas, éticas y culturales; y viceversa. 3. Persiste una irresuelta tensión entre teorías éticas opuestas, que impide acuerdos mínimos respecto a cómo definir y ejecutar una responsabilidad social correcta por parte de las organizaciones.  

Schreck, van Aaken & Donaldson (2013) presentan avances que permiten enfrentar las dos primeras debilidades[footnoteRef:5]. Desde el campo de la economía positiva, formulan un silogismo de medios y fines para integrar la prescripción y descripción de la RSE. Este silogismo, enraizado en el pensamiento aristotélico base de la ética de la virtud en Occidente (“deliberamos sobre lo que está en nuestro poder y es realizable”, Aristóteles, 1995: 186), se compone de tres premisas: i. Una prescripción ética: lo que debe hacer la empresa. ii. Una descripción empírica: lo que puede hacer la empresa. iii. Una prescripción para la acción: lo que debe hacer la empresa según sus circunstancias. Ver figura 2:    [5:  En el apartado “discusión” se propone una estrategia investigativa para enfrentar la tercera debilidad. ] 


Figura 2. Estructura conceptual para el análisis normativo-positivo de la RSE



Elaboración propia con base en Schreck, van Aaken & Donaldson (2013)


A manera de ejemplo: 
a. “Las empresas no deberían ser corruptas (premisa basada en un principio normativo). 
b. La legislación es el mejor medio en contra de la corrupción (premisa acerca de condiciones factuales).
c. Todas las firmas deberían hacer esfuerzos para adherirse a la legislación (prescripción para la acción)” (Schreck, van Aaken & Donaldson (2013: 200).   

La estructura conceptual anterior exige acercarse al análisis de teorías éticas a partir de las cuales pueda definirse una prescripción inicial en relación con la RSE; pero también supone que dicha prescripción se contraste con los hallazgos fruto de indagaciones empíricas, para finalmente arribar a una prescripción viable en medio de las condiciones económicas, políticas y culturales que subyacen a toda práctica de RSE. 

La estructura conceptual propuesta por Schreck, van Aaken & Donaldson (2013), puede mejorarse si a cada uno de sus tres bloques se incorporan los siguientes elementos: 

Bloque prescriptivo inicial: cómo debería ser la responsabilidad social de empresas estatales y por qué. Respecto a este bloque, se requiere un análisis que permita formular posibles elementos normativos comunes entre las distintas teorías éticas (deontología, utilitarismo y ética de las virtudes), alrededor de la responsabilidad social de empresas estatales, en el marco de la actual crisis en la relación entre los negocios, el Estado y la sociedad civil.   
 
Bloque descriptivo: cómo es la responsabilidad social de la empresa estatal EPM y por qué es como es. Aquí se requiere un estudio detallado de los factores económicos, políticos y culturales que caracterizan el contexto en el cual se toman decisiones relativas a la responsabilidad social de la empresa estatal EPM como la venta parcial de su filial UNE-Telecomunicaciones a la empresa privada sueca Millicon. Para este análisis, las tres dimensiones empíricas formuladas por Garriga y Melé (2004), económicas, políticas y culturales, pueden abstraerse junto con la tipología de roles estatales frente a la RSE de Ho (2013) y el modelo ajustado de la gobernanza relacional integrada propuesto por Fairbras & Owens (2012). 

Bloque prescriptivo final: cómo debe ser la responsabilidad social de EPM dentro de sus circunstancias concretas. Aquí se hace necesario visualizar una estructura conceptual que permita prescribir y explicar la responsabilidad social de empresas estatales bajo circunstancias similares a las de EPM.  

Las mejoras propuestas en cada uno de los bloques, no sólo implican un aporte en la línea de integración entre investigación normativa y empírica propuesta por Schreck, van Aaken & Donaldson (2013); también suponen aumentar la capacidad explicativa de la tipología integral de Garriga y Melé (2004) y del modelo conceptual de Fairbras & Owens (2012). 

Asimismo, la aplicación de dichas mejoras aportaría nuevas evidencias empíricas sobre el rol del Estado en la RSE. Como lo señala Ho (2013), la mayoría de investigaciones existentes al respecto tocan superficialmente el fenómeno dentro de países de economías emergentes como Colombia. 

La estructura conceptual propuesta también supone considerar la responsabilidad social organizacional (no meramente empresarial) como eje transversal del análisis, en tanto las decisiones de una empresa estatal como EPM, recaen finalmente en una organización cuya naturaleza no es empresarial, como lo es el Concejo Municipal de Medellín. En este sentido, la investigación se apoyaría en y aportaría al reciente campo de los estudios organizacionales. Partiendo de la diferenciación entre empresa y organización, estos estudios proponen un análisis de la gestión organizacional que trascienda la tradición teórica ligada a Taylor y Fayol, cuyo eje de análisis de las decisiones administrativas se limita a la búsqueda de la productividad, dejando de lado otros factores propios de organizaciones de carácter político, tales como la equidad y la felicidad (Ramírez, Vargas & De la Rosa, 2011; Morales, 2012).
 
Objetivo general
Formular una estructura conceptual que permita prescribir y explicar integralmente la responsabilidad social de empresas estatales, a partir del estudio del caso de Empresas Públicas de Medellín.  

Objetivos específicos
· Identificar elementos comunes entre las distintas teorías éticas (deontología, utilitarismo y ética de las virtudes), que permitan prescribir la responsabilidad social de empresas estatales en el marco de la actual crisis en la relación entre los negocios, el Estado y la sociedad civil.   
· Explicar las condiciones económicas, políticas y culturales en el marco de las cuales el Concejo de Medellín tomó la decisión de vender parcialmente la filial de EPM UNE-Telecomunicaciones.  
· Visualizar una estructura conceptual que permita prescribir y explicar la responsabilidad social de empresas estatales bajo circunstancias similares a las de EPM.  

Metodología
La complejidad de la estructura conceptual presentada como antesala del análisis del caso de EPM, exige un diseño metodológico adecuado para el abordaje de múltiples factores asociados a un fenómeno social específico. Por diseño metodológico se entiende no sólo la definición de un método, unas técnicas, una población, una muestra y unos procedimientos de investigación, sino ante todo de una lógica de relacionamiento entre “datos” y “teoría”, que conducirá a los “resultados” del estudio. Esa lógica varía según los diferentes paradigmas de investigación social. Cada uno de ellos concibe de manera distinta –y a veces opuesta- la relación entre sujeto y objeto de investigación (May, 2011). 

Desde el positivismo y el empirismo, se supone que la realidad social es “externa” al investigador, independiente de su propia subjetividad, y que el conocimiento científico radica en el análisis objetivo de los fenómenos sociales, a través de técnicas estandarizadas de medición que permitan identificar leyes y predicciones generales, ya sea de forma deductiva (positivismo) o inductiva (empirismo) (May, 2011). 

Por su parte, la perspectiva idealista considera el mundo social como producto de la esfera de las ideas. Así, las acciones no son gobernadas por leyes de causa y efecto, sino por las normas que usamos para interpretar el mundo. Desde esta mirada, el investigador, con sus propios sentidos, es un medio ineludible de acceso al mundo social (May, 2011). 

Aunque tiende a suponerse que las investigaciones de tipo explicativo, que pretenden responder al porqué de un fenómeno social, sólo pueden ser aquellas que se inscriben en el paradigma positivista o empirista, Stake (1995) y Yin (2003) argumentan que, desde una mirada interpretativa concentrada en el estudio de un solo caso, también es posible responder al porqué de fenómenos sociales globales, especialmente de aquellos cuya complejidad dificulta diferenciar claramente el fenómeno de su contexto. Como ejemplo paradigmático, Yin (2003) referencia un estudio clásico sobre la llamada crisis de los misiles cubanos durante la Guerra Fría: “Essence of decision” (Allison & Zelikow, 1999).  

Tal es el caso del presente proyecto, en el que si bien el objeto de estudio principal es el porqué de una decisión tomada por el Concejo Municipal que rige a EPM, existe toda una red de actores del gobierno, la industria y la sociedad (sindicatos, ONGs, partidos políticos, academia, entre otros) que influencian directa e indirectamente las decisiones del Concejo. 

Adicionalmente, Stake (1995) alude a un tipo de estudio de caso “instrumental” (que al mismo tiempo puede ser explicativo), en el cual el caso se usa como un pretexto para un propósito más amplio como, en el caso del presente proyecto, mejorar una estructura conceptual existente. 

A diferencia de otros métodos cualitativos como el etnográfico, el estudio de caso explicativo-instrumental, permite al investigador partir de premisas teóricas y estructuras conceptuales, como base para orientar la selección de fuentes de información, describir relaciones conceptuales y contrastar teorías explicativas a medida que avanza el trabajo de campo. Pero al igual que en la etnografía, el estudio de caso favorece el uso de técnicas cualitativas en las que se privilegia la explicación del “porqué” en los términos y lógicas propias de los sujetos de estudio, sin necesidad de recurrir a hipótesis ni teorías comprobatorias.    

Bajo esta perspectiva, para definir las fuentes de información, las muestras, las técnicas y los procedimientos de la presente investigación, se retoma la estructura conceptual descrita anteriormente, así:





1

Tabla 3. Fases de la investigación
	Fase
	Premisas
	Fuentes 
	Muestra
	Técnicas
	Procedimientos

	I Prescripción inicial
	Por definir.

	Artículos científicos relacionados con la prescripción de la responsabilidad social de empresas estatales. 
	Intencional: 
Artículos publicados en las revistas internacionales y nacionales de mayor impacto en el ámbito de la ética organizacional, 
producidos entre 2004 – 2014. 
	Revisión bibliográfica
	Consulta en base de datos especializada (Business Source Complete). 

Análisis e interpretación de artículos seleccionados. 

Elaboración de artículo de revisión. 

	II.
Descripción
	Se definen inductivamente durante la investigación.  
	22 Concejales del Municipio de Medellín periodo 2012 – 2015; Alcalde Mayor de Medellín. 
	Censal
	Entrevista semi-estructurada
	Diseño de guía de entrevista. 
Entrevista piloto. 
Ajuste de guía de entrevista. 
Entrevistas. 
Sistematización.
Codificación. 
Interpretación. 
Elaboración de artículo científico. 

	
	
	Informes oficiales del Concejo de Medellín; artículos de prensa relacionados con el tema. 
	Censal / intencional: 
Informes producidos desde la apertura hasta el cierre del debate sobre la venta de Une-EPM; artículos producidos durante el mismo periodo en el periódico El colombiano. 
	Revisión documental
	Identificación de documentos y artículos disponibles. 
Elaboración de guía de análisis documental.
Revisión sistematizada de documentos. 
Codificación e interpretación. 
Informe preliminar. 

	II. Prescripción final
	Se definen de forma deductivo-inductiva al final de la investigación
	Todas las anteriores
	Todas las anteriores
	Triangulación de la información /
Convergencia




	Diseño de esquema de triangulación y convergencia de la información. 
Sistematización del diseño. 
Alimentación del diseño con registros digitales de las fases anteriores. 
Interpretación. 
Elaboración de informe final. 



La capacidad de abarcar fenómenos sociales en su complejidad y especificidad, si bien es la fortaleza de los estudios de caso, también supone el riesgo de un posible exceso de información. Yin (2003) sugiere afrontar este riesgo mediante la búsqueda de convergencia en el análisis y la presentación de la información. En el caso de la presente investigación, tal convergencia se procura no sólo a través del esquema de triangulación contemplado en la tercera fase, sino también por medio de la selección del Concejo de Medellín (organización con poder decisorio central en la responsabilidad social de EPM) como conjunto eje empírico de la investigación. Ello no implica desconocer el papel que juegan otros actores como el sector privado, los sindicatos, las ONG, los medios de comunicación, la academia, los funcionarios de EPM y del gobierno municipal; pero sí analizar, más que las voces directas de estos otros actores, la manera como los concejales expresan la presión o el apoyo que aquellos pueden significar dentro de la toma de decisiones morales y éticas alrededor de la responsabilidad social de EPM. 

Resultados esperados
· Un artículo de revisión
· Un artículo de análisis de resultados
· Un informe final
· Insumos para la futura formulación de un modelo de investigación, docencia y consultoría ética en organizaciones interesadas en promover la responsabilidad social de empresas estatales desde un enfoque integral. 
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