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Resumen 

 

Esta propuesta de investigación subraya la importancia que los stakeholders de la empresa 

internalicen la necesidad de gestionar y mantener una buena “licencia social” con la 

comunidad desde la etapa previa al inicio del proyecto. Para brindar un marco académico 

riguroso donde se pueda analizar la licencia social dentro de la gestión estratégica se recurre 

a dos pilares teóricos: la teoría de las estrategias de no mercado y la responsabilidad social 

corporativa,  y al concepto de licencia social. 

 

De la revisión de la literatura se ha encontrado tres brechas de investigación: ausencia de 

factores de la licencia social desde el enfoque de estrategias de no mercado, ausencia de 

estudios sobre el rol de la responsabilidad social corporativa (RSC) sobre la performance 

financiera como una estrategia de no mercado, y  ausencia de análisis de los efectos sobre el 

desarrollo socio-económico de la comunidad de las estrategias de no mercado. 

 

Esta propuesta de investigación busca superar estas brechas y contribuir con un mejor 

entendimiento de la relación entre las estrategias de no mercado, RSC y licencia social. 

Asimismo, se espera que la principal conclusión de este estudio sea que la gestión de la 

licencia social debe de ser considerada en la dirección estratégica de la empresa. 
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1. Introducción 

La gestión estratégica de las relaciones que mantiene la empresa con otros stakeholders de la 

comunidad, donde la empresa realiza sus operaciones, ha llegado a ser importante en todos 

los sectores productivos, especialmente en aquellos sectores de extracción de materia prima 

como la minería (Thomson y Boutilier, 2011; Zegarra et. al., 2007). Para el Perú, la minería 

es un sector productivo importante; tal es así que representa aproximadamente el 60% del 

total de exportaciones y cerca del 5% del Producto Bruto Interno (PBI). No obstante, este 

sector ha sufrido un deterioro de las relaciones entre la compañía minera y la comunidad en 

estos últimos años, lo cual se ha expresado en multiples conflictos sociales. 

Estos conflictos sociales tienen importantes consecuencias para la empresa como para la 

comunidad (Zegarra et. al., 2007; Barrantes et. al., 2005). Uno de los efectos sobre la 

empresa es la paralización del proyecto afectando la rentabilidad de su cartera de 

inversiones; asimismo, uno de los efectos sobre la comunidad es un menor ingreso per-

cápita que impedirá elevar el nivel de vida de la población. Una lección aprendida de los 

conflictos mineros es que la comunidad representa un factor determinante para la ejecución 

del proyecto de la empresa (Bebbington et. al., 2007); en ese sentido, para que la empresa 

logre ejecutar su proyecto de inversión los gerentes de dicha empresa deben de encontrar la 

forma de entablar, gestionar y mantener buenas relaciones con los dirigentes de la 

comunidad y con la comunidad en su conjunto. Esto permitirá que los pobladores de la 

comunidad le otorguen a la empresa una “licencia social” para operar
1
. Esta relación entre la 

empresa y la comunidad, la cual debe de ser gestionada y monitoreada por la empresa, 

representa la principal motivación de esta investigación. 

En la tabla 1 se aprecia algunos de los costos económicos provocados por los conflictos 

sociales en el Perú en estos últimos años. El levantamiento de la población en contra de la 

gestión empresarial del sector minero refleja el deterioro de la “licencia social” (relación de 

cooperación) entre la comunidad y la empresa. De no solucionar este problema, los costos 

sociales y económicos directos e indirectos serán persistentes, desalentando la inversión, 

produciendo menor turismo y comercio, entre otros efectos cuyo impacto final será sobre el 

bienestar de la población y del país en su conjunto. 

                                                
1
 En esta investigación, en términos generales, se le llamará “licencia social” al “permiso” que la comunidad le otorga a la empresa para 

que esta ejecute sus proyectos. Además, una adecuada gestión y monitoreo de la “licencia social” puede convertir un permiso social para 
operar a un compromiso empresa-comunidad. 
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Tabla 1: Costos de los conflictos sociales 

 
* Los costos sociales representan las externalidades negativas (perdidas de bienestar) de una comunidad a causa de una actividad 

productiva. 

** Proyecto de Reforma del Sector de Recursos Minerales del Perú (Percan) 
Elaboración: propia 

 

Dado lo anterior, es importante que los stakeholders
2
 internalicen la necesidad de gestionar y 

mantener una buena “licencia social” con la comunidad desde la etapa previa al inicio del 

proyecto. Con el fin de analizar lo antes mencionado y brindar algunas recomendaciones de 

gestión empresarial de la “licencia social” es necesario recurrir a un marco académico 

riguroso. 

En ese sentido, esta investigación se fundamenta en los siguientes pilares teóricos: las 

estrategias de no mercado (Henisz, 2000; Henisz y Delios, 2004; Henisz y Zelner, 2003a; 

Hotho y Pedersen, 2012; Porter y Kramer, 2006; Baron 1997, 2001; McWilliams et. al., 

2002; Oliver y Holzinger, 2008; Frynas et. al., 2006), la teoría de la responsabilidad social 

corporativa (Hart y Christensen, 2002; Prahalad, 2002; Mitchell, Agle y Wood, 1997; 

Carroll, 1979; Wartick y Cochran, 1985; Wood, 1991b), y el concepto de licencia social 

(Thomson y Boutilier, 2011). 

 

De la revisión de ambas teorías (estrategias de no mercado y responsabilidad social 

corporativa) y del concepto de licencia social se ha encontrado tres brechas de investigación: 

la primera es que en las investigaciones revisadas no se han determinado los factores de la 

licencia social bajo el enfoque de estrategias de no mercado. La segunda es que solo se ha 

analizado la importancia de la RSC como un factor para incrementar la performance 

                                                
2
 Los stakeholders son quienes pueden influenciar o ser influenciados por las actividades de una organización (Freeman y Reed, 1983; 

Jones y Wicks, 1999).  
 

Caso Fecha

Medio                  

de 

comunicación

Costo social*             

(millones US$)

Número de días

Costo indirecto 

(turismo - transporte 

- comercio)

Pérdida                           

Total                    

(millones US$)

Conga nov-11
El comercio / 

Gestión 17-05
110 11 72 182

Conga nov-11 a set-12 Perú 21 11 meses 461

Puno may-11 El comercio 20 14 20

Madre de Dios mar-12 Gestión 1.5 1.5

Arequipa abr-11 El comercio 950 950

Majaz ago-05 Percan** 2 2

Tintaya jun-05 Percan 15 15 15

Puno jul-11 El comercio 100 45 100 200

Andahuaylas nov-11 El comercio 55 11 55

Perú 2009 El comercio 57 33 huelgas 57
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financiera de la empresa; no obstante, no se ha analizado los efectos sobre la perfomance 

financiera desde un punto de vista más amplio; es decir, considerando la licencia social y la 

RSC bajo el enfoque de estrategias de no mercado. 

Finalmente, la tercera brecha de investigación es que los papers revisados hacen enfásis en 

las estrategias de mercado en sí mismas y no analizan los efectos posibles sobre el desarrollo 

socio-económico de la comunidad donde la empresa opera.  Esta propuesta de investigación 

busca contribuir con cerrar las brechas de investigación antes mencionada. Para ello se 

elaborar tres papers en el cual cada uno de ellos busca abordar una brecha de investigación 

distinta.  

El documento está dividido en cuatro secciones, incluyendo la introducción: revisión de 

literatura (sección 2), brecha de investigación en la literatura (sección 3) y la metodología 

(sección 4).  

2. Revisión de literatura 

La revisión de literatura está basada en dos pilares teóricos. La primera corresponde a las 

estrategias de no mercado de las empresas, y la segunda es la teoría de la responsabilidad 

social corporativa. 

 

2.1 Estrategias de no mercado de las empresas 

Baron (1995) indica que las empresas actúan en dos ambientes complementarios:  el primero 

es el ambiente de mercado y el segundo es el ambiente de no mercado. Por un lado, el 

ambiente de mercado incluye las interacciones entre la empresa y otros agentes 

(proveedores, clientes y competidores) que son intermediadas por el mercado o por contratos 

(compromisos) privados. Por otro lado, el ambiente de no mercado incluye aquellas acciones 

que son intermediadas por el público, stakeholders, gobierno, los medios de comunicación y 

las instituciones públicas. Asimismo, el ambiente de no mercado está caracterizado por 

compromisos sociales, legales, políticos y culturales que restringen o facilitan la actividad de 

la empresa (Boddewyn, 2003). 

En la tabla 2 se mencionan dos diferencias importantes entre el ambiente de mercado y no 

mercado. 
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Tabla 2: Diferencias entre ambiente de mercado y no mercado 

Caracterísitcas del 

ambiente 

Ambiente de mercado Ambiente de no mercado 

Agentes Consiste principalmente en 

proveedores, clientes y 

competidores. 

Caracterizado por contratos sociales, 

políticos, legales y culturales. 

Razón de competencia Las empresas compiten por 

recursos, ingresos y beneficios. 

Las empresas consideran mayores 

dimensiones de impacto como el 

comportamiento ético, políticas de 

logro y responsabilidad social. 
Fuente: Doh et. al. (2012) 

Elaboración: propia 

 

El comportamiento de las empresas en ambos ambientes está caracterizada por las diferentes 

estratégias que esta implementa. Estas estrategias pueden ser categorizadas como estrategias 

de mercado (implementadas en el ambiente de mercado) y estrategias de no mercado 

(implementadas en el ambiente de no mercado). La estrategia de mercado es el conjunto de 

acciones que realiza la empresa, en el ambiente de mercado, para incrementar el valor de la 

empresa por medio de una mejor performance económica de la misma (Baron, 1995 y 

2001). De otro lado, la estrategia de no mercado, es el conjunto de acciones que realiza la 

empresa, en el ambiente de no mercado, para incrementar el valor de la empresa por medio 

de una mejor performance total de la misma (Baron, 1995; Baron y Diermeier, 2007). Tal 

como señala Baron (1995), para que una estrategia de negocios sea efectiva, la empresa debe 

de combinar las estrategia de mercado y de no mercado (ver gráfico 1). 

Gráfico 1: estrategias integradas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
             Fuente: Baron (1995) 

             Elaboración: propia 
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En el gráfico 1 se observa que la estrategia de no mercado tiene un rol relevante en la 

estrategia de la empresa, de tal manera que complementa la estrategia de mercado. Ambas 

estrategias conforman la estrategia integrada que busca mejorar la performance no solo 

financiera de la empresa sino en todos los aspectos de esta.  

Dedido a la importancia de la estrategia de no mercado para la empresa, la investigación en 

este campo se ha intensificado en estos últimos años. Diversos enfoques han surgido para 

abordar, desde un punto de vista teórico, la estrategia de no mercado. Según lo revisado en 

la literatura, hay tres enfoques relevantes
3
: actividad política corporativa (APC) (Hillman y 

Hitt, 1999; Hillman et. al., 2004; Keim y Zeithaml, 1996; Lawton et. al., 2013), y la 

perspectiva institucional (Doh et. al., 2012; Henisz, 2000; Henisz y Delios, 2004; Henisz y 

Zelner, 2003a), y la perspectiva estratégica (Porter y Kramer, 2006; Baron 1997, 2001; 

McWilliams et. al., 2002; Oliver y Holzinger, 2008; Frynas et. al., 2006). En la tabla 3 se 

mencionan dichos enfoques con sus principales defensores. 

Tabla 3: Enfoques de estrategias de no mercado  

Enfoques Principales autores 

Actividad política corporativa Hillman y Hitt, 1999; Hillman et. al., 2004; Keim y Zeithaml, 

1996; Schuler, 1996; Schuler et. al., 2002; Zelner et. al., 2009; 

Lawton et. al., 2013 

Perspectiva institucional Henisz, 2000; Henisz y Delios, 2004; Henisz y Zelner, 2003a; 

Hotho y Pedersen (2012) 

Perspectiva estratégica Porter y Kramer, 2006; Baron 1997, 2001; McWilliams et. al., 

2002; Oliver y Holzinger, 2008; Frynas et. al., 2006 
Fuente: Doh et. al. (2012) 

Elaboración: propia 

 

El primer enfoque de las estrategias de no mercado (la actividad política corporativa) hace 

referencia a los intentos de la empresa en dar forma a las políticas del gobierno de tal 

manera que sean favorables para la empresa (Shaffer, 1995; Hillman et. al., 2004). De la 

revisión de literatura se desprende dos tipos de actividad política corporativa
4
: (1) APC 

proactiva versus la reactiva, y (2) Redefinición de la APC proactiva (tipo de enfoque, nivel 

de participación y tipo de estrategia). 

APC proactiva versus la reactiva: la APC proactiva hace referencia a las acciones políticas 

por parte de la empresa como por ejemplo informar a los hacedores de política 

                                                
3
 Henisz y Zelner (2012) realizan una clasificación de los enfoques de la estrategia de no mercado. Para ello se basan en el concepto de 

competencia desde tres puntos de vista (organización industrial, perspectiva Chamberliana y perspectiva Schumpeteriana). El aporte de 

estos autores se considerará en mayor detalle en la elaboración del paper 1. 
4
 Lawton et al. (2013) desarrollan una revisión de literatura de la APC donde consideran tres perspectivas dominantes de la APC: recursos 

y capacidades, instituciones, y política ambiental. El aporte de estos autores se considerará en mayor detalle en la elaboración del paper 1. 



Propuesta doctoral 

 

8 

 

gubernamentales sobre los posibles impactos de algunas legislaciones (Meznar y Nigh, 

1995;  Blumentritt, 2003). Otro ejemplo son los esfuerzos de la empresa orientados para 

reducir la regulación del gobierno sobre las actividades de la empresa. De otro lado, la APC 

reactiva incluye actividades como el seguimiento del desarrollo de la legislación y 

regulación. 

Redefinición de la APC proactiva: Hillman y Hitt (1999) desarrollan un modelo de árbol de 

decisión en la cual la empresa debe de tomar tres decisiones.  La primera es el tipo de 

enfoque (relacional o transaccional) (Brown et. al., 2001; Luo, 2001); la segunda es el nivel 

de participación (individual o colectivo) (Rehbein y Lenway, 1994; Bonardi et. al., 2005), y; 

la tercera es el tipo de estrategia (provisión de información, incentivo financiero o desarrollo 

de un electorado). Estas tres decisiones definen el grado de proactividad de las acciones 

políticas corportivas. 

 

El segundo enfoque (la perspectiva institucional) estudia como las interacciones de la 

empresa varía en diferentes condiciones institucionales (Henisz, 2000). Asimismo, la 

literatura que examina la estrategia de no mercado de la empresa desde un punto de vista de 

la teoría institucional se puede clasificar en tres enfoques (Hotho y Pedersen, 2012): el 

primero es la nueva economía institucional (Clougherty y Grajek, 2008); el segundo es la 

perspectiva neo institucional (Orr y Scott, 2008) y; el tercero es el sistema de negocios 

nacional (Jackson y Deeg, 2008). 

 

Con respecto a la nueva economía institucional (Bonardi et. al., 2006; Delios y Henisz, 

2003; Hillman et. al., 1999; Jacobson et. al., 1993; Ring et. al., 1990), esta centra su atención 

en el rol de la economía, la organización industrial y el gobierno político en desarrollar y 

mantener esas estructuras institucionales. En este marco, la calidad de las instituciones 

depende de la experiencia de las empresas con los hacedores de políticas y de la oportunidad 

que las empresas tienen para aprender de otras en el ambiente de no mercado (Bonardi et. 

al., 2006). Debido a que las relaciones políticas, legales y regulatorias pertenecen al 

ambiente de no mercado de las empresas, el fortalecimiento institucional que sustenta estas 

relaciones mejorará los efectos de la estrategia de no mercado implementada por la empresa 

(De Figueiredo, 2009).  
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Asimismo, las reglas institucionales y la regulación afectan las ganancias obtenidas por la 

empresa. Por ejemplo, Singapur es considerado como una de las economias que tiene mayor 

apertura comercial y como uno de los mejores lugares para hacer negocios debido a la 

predictibilidad de sus políticas y sistema regulatorio (Hotho & Pedersen, 2012). 

 

En el caso de la perspectiva neo institucional (Boddewyn y Doh, 2011; Yaziji, 2010; 

Scherer y Palazzo, 2011; Getz, 1997), esta enfatiza las estructuras sociales y relaciones que 

ocurren dentro de las sociedades (formal e informal) y como esas estructuras definen y dan 

forma al sistema institucional y al rol de las organizaciones dentro de ella.  

 

Según la perspectiva neo institucional, la estrategia de no mercado considera a las estrategia 

y obligaciones sociales de la empresa como interacciones entre la empresa y los stakeholders 

externos (Boddewyn y Doh, 2011; Husted y Allen, 2010; Yaziji, 2010; Yaziji y Doh, 2009). 

Bajo este enfoque las empresas son vistas como estructuras sociales que ejercen presión 

sobre sus ambientes institucionales.  

 

El sistema negocios nacional enfatiza la importancia de las diferencias en las relaciones de 

los stakeholders a lo largo del país, y como estas relaciones son utilizadas a través de las 

instituciones formales e informales (Sun et. al., 2010; Hall y Soskice, 2001; Jackson y Deeg, 

2008; Khanna y Palepu, 2005; Whitley, 1999). Bajo este enfoque, las estrategias de no 

mercado tienen diferentes efectos sobre la performance de la empresa a medida que exista 

diferencias institucionales a los largo del país. 

 

El tercer enfoque (la perspectiva estratégica) tiene tres variantes que permite 

operacionalizar la estrategia de no mercado. Esas variantes son: la perspestiva  de 

organización industrial (Porter y Kramer, 2002; Porter y Kramer, 2006; Baron 1997, 2001), 

perspectiva de capacidades y recursos (Capron y Chatain, 2008; McWilliams et. al., 2002; 

Oliver y Holzinger, 2008), y la perspectiva de red (Frynas et. al., 2006; Mahon et. al., 2004; 

Rowley et. al., 2000). En la tabla 4 se resume la premisa principal de cada variante de este 

tercer enfoque. 
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Tabla 4: Perspectivas estratégicas de las estrategias de no mercado  

Variante Nivel de 

análisis  

Principal característica Autores 

Perspectiva de 

organización 

indutrial 

Industria 

& 

Empresa 

Esta variante indica que las políticas 

públicas, la regulación y preferencias 

sociales afectan la atractivilidad (para las 

inversiones) de una industria. Además, 

afecta las fuerzas competitivas y dinámicas 

dentro de ella. Bajo esta variante, las 

teorías estratégicas de la RSC (Baron, 

2001; McWilliams et al., 2006) son 

importantes para las estrategias de no 

mercado. 

Porter y Kramer, 
2002; Porter y 
Kramer, 2006; 
Baron 1997, 2001 

Perspectiva de 

capacidades y 

recursos 

Empresa 

& 

Esta variante indica que la política de 

recursos que la empresa desarrolle le 

permitirá adaptarse anticipadamente a 

cambios en la política corporativa y en el 

ambiente social. 

Capron y Chatain, 
2008; McWilliams 
et. al., 2002; Oliver 
y Holzinger, 2008 

Perspectiva de 

red 

Empresa 

& 

Grupo 

estratégico 

Esta variante indica que los compromisos 

bajo la política corporativa constiruyen 

relaciones institucionales entre la empresa 

y agentes sociales y del gobierno que 

permiten a la empresa adquirir o retener 

ventajas competitivas. 

Frynas et al., 2006; 
Mahon et al., 2004; 
Rowley et al., 2000 

Elaboración: propia 

 

Los tres enfoques antes mencionados tienen su contraparte empírica. En ese sentido, 

diversos investigadores han estudiado la presencia e importancia de las estrategias de no 

mercado en diferentes países desarrollados. Por ejemplo, Bonardi et. al. (2006) estudiaron 

las estrategias de no mercado en la industria eléctrica en Estados Unidos. La evidencia que 

estos autores encuentran sugiere que el ambiente interno y externo de la empresa determina 

la performance de las estrategias de no mercado. 

 

Por otro lado, Fernandez y Usero (2009) analizan el rol de las acciones de no mercado en la 

posición competitiva de la empresa en la industria de telecomunicaciones móviles en 

Europa. Los hallazgos de estos autores confirman la efectividad de las acciones legales 

como una herramienta de competencia en la industria estudiada. 

 

En la siguiente tabla se muestra algunas investigaciones empíricas de las estrategias de no 

mercado. Cabe resaltar que, al revisar la literatura, no se ha encontrado estudios empíricos 

para países en desarrollo ni mucho menos para el Perú. 
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Tabla 5: Investigaciones empíricas de las estrategias de no mercado  

Países\Regiones Principales autores 

Estados Unidos Bonardi et. al., 2006; Hadani y Schuler, 2013 

China Tian, 2003; He, 2006; Qin y Wang, 2008 

España Fernandez y Usero, 2009 

Países en desarrollo No se ha encontrado investigaciones 

Perú No se ha encontrado investigaciones 

Elaboración: propia 

En esta subsección se ha revisado las principales teorías de las estrategias de no mercado 

(primer pilar teórico). En la siguiente subsección se revisará las teorías de la responsabilidad 

social corporativa, la cual representa en el segundo pilar teórico de esta propuesta de 

investigación. 

2.2 Teorías de la RSC 

Definir la RSC es difícil en la literatura (Peloza y Shang, 2011); no obstante, en esta 

investigación se sigue la definición de Wood (1991), la cual indica que la RSC es un 

conjunto de políticas, programas y resultados observables que fortalecen la relación entre la 

empresa y la sociedad. 

Asimismo, según la revisión de literatura (Garriga y Melé, 2004), las teorías de 

responsabilidad social corporativa tiene cuatro factores en común (beneficios, la actuación 

política, las demandas sociales y los valores éticos). En ese sentido estos autores clasifican la 

teoría de la RSC en cuatro enfoques según el enfásis que cada una de ellos hace en alguno de 

los cuatro factores (teorías instrumentales, teorías políticas, teorías integradoras y teorías 

éticas). 

Teorías instrumentales. Este enfoque incluye a aquellos autores que entienden la 

responsabilidad social desde un enfoque instrumental (Baron, 2001; De Matos y Rossi, 

2006; Narwal y Sharma, 2008; De Pelsmacker et al., 2005; Obermiller et al., 2009; Román y 

Cuestas, 2008; Sen et. al., 2001). Es decir, estos autores consideran a la empresa como un 

instrumento para la creación de riqueza y sus actividades sociales como un medio para 

alcanzar resultados económicos. Las empresas siguen un comportamiento ético y 
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responsable en la medida en que dicho comportamiento aporte ventajas competitivas al 

negocio.  

Teorías políticas. Esta escuela de pensamiento esta formada por aquellas teorías que se 

centran en la teoría política (Luo y Battacharya, 2006; McWilliams y Siegel, 2001; 

Frooman, 1999; Galán, 2006; Donaldson y Lee, 1995; Fernandez y Nieto, 2004). Esta teoría 

hace referencia a los efectos del poder excesivo de la empresa en la sociedad y a los 

beneficios de un ejercicio responsable de dicho poder en el escenario político, social y 

económico.  

Teorías integradoras. En estas teorías la empresa se centra en la identificación, canalización, 

capacitación y respuesta ante las demandas sociales de los stakeholders (Aguinis y Glavas, 

2012, Agle et. al., 1999; Andriofet.al., 2002; Bowen, 1953; Freeman, 1984; Mitchell et al., 

1997). 

Teorías éticas. Estas teorías están basadas en aquello enfoques que estudian la 

responsabilidad ética de las empresas para con la sociedad, a fin de estudiar, entre otros 

temas: los derechos universales, el desarrollo sostenible y el enfoque del bien común 

(Gladwin y Kennelly, 1995; Wheeler et al., 2003; De Bakker et. al., 2006; Clarkson, 1995). 

En la tabla 6 se menciona a los principales autores de las cuatro teorías de RSC. 

Tabla 6: cuatro teorías de RSC 

Teorías éticas Teorías 

instrumentales 

Teorías políticas Teorías integradoras 

Gladwin y Kennelly, 

1995; Wheeler et al., 

2003; De Bakker et. 

al., 2006; Clarkson, 

1995; Clemens y 

Gallagher, 2003; 

Rowley, 1998; 

Serenko y Bontis, 

2009 

Baron, 2001; 

McWilliams y Siegel, 

2001; De Matos y 

Rossi, 2006; Narwal y 

Sharma, 2008; De 

Pelsmacker et al., 2005; 

Obermiller et al., 2009; 

Román y Cuestas, 2008; 

Sen et. al., 2001; 

Friedman, 1970; 

Windsor, 2001; Carroll, 

1979. 

Luo y Battacharya, 2006; 

Frooman, 1999; Galán, 

2006; Donaldson y Lee, 

1995; Fernandez y Nieto, 

2004; Matten et al., 

2003; Carroll, 1999; 

Daake y William, 2000 

Aguinis y Glavas, 2012, 

Agle et. al., 1999; 

Andriofet.al., 2002; Bowen, 

1953; Freeman, 1984; 

Mitchell et al., 1997; 

Kaptein y Van Tulder, 

2003; Basu y Palazzo, 2008. 

Fuente: Garriga y Melé (2004) 

Elaboración: propia 

 

De las investigaciones revisadas, se encuentra que la teoría instrumental de la RSC tendría 

compatibilidad en cierto grado con las teorías de estratégias de no mercado. La relación 

entre la RSC y las estrategias de no mercado se aborda en la siguiente subsección. 
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2.3 La RSC en el contexto de estrategias de no mercado 

Tal como señala Baron y Diermeier (2007), el uso estratégico de la responsabilidad social 

corporativa ha tenido especial atención en las esferas académicas en estos últimos años. Esto 

se debe a que la RSC representa un importante campo de estudio dentro de las estrategias de 

no mercado. En la tabla 7 se muestra algunos estudios que relacionan la estrategia de no 

mercado y la RSC. 

Tabla 7: Investigaciones que relacionan la RSC y estrategias de no mercado 

Autores Objeto de estudio  Tipo de actores Aspecto de la RSC 

De Figueiredo 

y Edwards 

(2007) 

Estudia el efecto de las contribuciones 

que realiza la empresa en las campanas 

sobre los resultados regulatorios en la 

industria de telecomunicaciones 

Actores 

públicos 

Una teoría de evaluación 

que identifica cómo el 

costo de la RSC se 

origina. 

Dal Bo, Dal Bo, 

y Di Tella 

(2006) 

Prové un modelo formal sobre la 

interacción de estratégias entre actores 

institucionales de largo plazo y actores 

de corto plazo (grupos de interés) 

Actores 

públicos 

Una teoría de trade-off 

entre auto-regulación 

privada por los 

consumidores y 

regulación pública de una 

externalidad. 

Baron y 

Diermeier 

(2007) 

Proveen un modelo de estrategias 

activistas, de metas estratégicas y de 

competencia de no mercado entre 

activistas y empresas. 

Actores 

privados 

El uso de la RSC a favor 

de stakeholders.  

Anand, Di 

Tella, y 

Galetovic (2007) 

Proveen un modelo de medios 

considerando que la obtención de una 

cobertura favorable de los medios de 

comunicación es un componente 

importante de las estrategias activistas. 

Actores 

privados 

 

Calveras, 

Ganuza, y 

Llobet (2007) 

Consideran que los agentes son 

heterogéneos y tienen un doble rol: 

consumidores y votantes.  

Actores 

privados y 

públicos 

La regulación privada no 

puede ser un buen sutituto 

de la regulación pública. 

Cespa and 

Cestone (2007) 

Proponen un modelo que combina el 

gobierno corporativo y la RSC. 

 El uso de la RSC para 

ganancias privadas de los 

gerentes. 

Siegel y 

Vitaliano (2006) 

Proveen una evaluación empírica sobre 

la motivación de las empresas en 

emprender la RSC. 

 Estudio empírico sobre si 

las empresas se 

comprometen con 

estrategias de RSC para 

incrementar sus ganancias 
Elaboración: propia 

 

De la literatura revisada se observa la ausencia de investigación de la relación entre la RSC, 

desde un punto de vista de estrategia de no mercado, y la “licencia social”. Esta relación es 

importante para países en desarrollo que cuentan con sectores productivos donde se desatan 
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conflictos sociales como es la minería. En la siguiente subsección se describe la “licencia 

social”. 

2.4 La licencia social para operar 

En esta propuesta de investigación se considera que “licencia social” es el acuerdo entre la 

sociedad local y la empresa que sirva de marco para la dirección de la empresa en relación a 

las decisiones que tengan impacto sobre la comunidad local. Es importante recalcar que la 

“licencia social” tiene diferentes grados, lo cual se considera en esta investigación y lo que a 

su vez representa un aporte de este estudio a la discusión académica, ya que el énfasis de los 

estudios previos (Zegarra et. al., 2007; Glave y Kuramoto, 2002) está basado en el supuesto 

que la “licencia social” sólo toma dos estados: se otorga o no. No obstante, Thomson y 

Boutilier (2011) indican que la “licencia social” puede tener diferentes grados. 

En ese sentido en línea con Thomson y Boutilier (2011) se considera que la “licencia social” 

tiene cuatro niveles. El primero es llamado retirada/retención; en este nivel la comunidad 

detiene el progreso del proyecto debido a que la empresa no dispone de legitimidad. Esta 

última es entendida como la aceptación del público en general y de las organizaciones 

relevantes que una empresa realice sus actividades de la manera elegida (Knoke, 1985) (ver 

gráfico 2).  

Gráfico 2: Niveles de “licencia social” 

 

Elaboración: propia 

Fuente: Thomson y Boutilier (2011) 

IP

Aprobación

Aceptación

Retirada/Retención

Nivel 2

Nivel 1

Nivel 4

Nivel 3

Mayor 

riesgo 

socio-político

Menor 

riesgo 

socio-político

Frontera de credibilidad

Frontera de confianza

Fuente: Thomson y Boutilier (2011)

IP: Identificación Psicológica

Frontera de legitimidad

La comunidad detiene el

progreso del proyecto.

La comunidad escucha a la compañía

y considera sus propuestas.

La comunidad considera al proyecto de forma

favorable y está satisfecha con el mismo. La

comunidad ahora es resistente a los grupos

anti-minería.

Cuando la comunidad percibe a la empresa como

totalmente confiable, toma responsabilidad por el éxito

del proyecto. Psicológicamente, ambas partes llegan a

verlo como un arreglo de “copropiedad”.

Legitimidad: “la aceptación del público en general y de las organizaciones

relevantes que una empresa realice sus actividades de la manera elegida” (Knoke,

1985).
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El segundo nivel es la aceptación, la cual está caracterizada por la disposición de la 

comunidad de escuchar y considerar las propuestas de la empresa. Un aspecto importante en 

este segundo nivel es la credibilidad de la empresa. Es decir la consistencia entre sus 

promesas y sus acciones, las cuales son evaluadas por la comunidad. Si la empresa llega a 

establecer la credibilidad como uno de sus principales activos, esto dará lugar a que la 

“licencia social” pase a un nuevo nivel llamado aprobación. En este tercer nivel, la 

comunidad considera al proyecto de forma favorable y está satisfecha con el mismo, lo cual 

motiva a que la comunidad sea resistente a los grupos anti-minería.  Finalmente, el cuarto 

nivel de la “licencia social” es la identificación psicológica, en la cual la comunidad percibe 

a la empresa como muy confiable y aporta al éxito del proyecto. Ambas partes (comunidad y 

empresa) llegan a verlo como un arreglo de “copropiedad” y cooperación. Este nivel de 

“licencia social” es muy difícil de alcanzar. 

Dado los niveles de la “licencia social” considerados en este estudio, es previsible que la 

empresa minera empiece el proyecto con un grado inicial; no obstante, los diferentes 

esfuerzos de la empresa para asegurar la continuidad del proyecto implicarán que la 

“licencia social” se sitúe en mejores niveles a través del tiempo. Asimismo, las fallas en el 

monitoreo de la “licencia social” por parte de las empresas podrían afectar el nivel de 

“licencia social” alcanzado en el periodo previo. Todo ello indica que la “licencia social” 

(movimiento en sus niveles) cambia en el tiempo; es decir, la “licencia social” es dinámica y 

no estática. Asimismo, esta dinámica indica la importancia de la gestión y monitoreo de las 

empresas del nivel de “licencia social” alcanzado (ver gráfico 3). 

 

Gráfico 3: Dinámica de la “licencia social” 

 
Elaboración: propia 
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3. Discusión de la propuesta 

Brecha de investigación en la literatura 

Desde que Baron (1995) sugirió que las estrategias de no mercado son complementarias, y 

en algunos casos sustitutas, a las estrategias de mercado de la empresa, ambos tipos de 

estrategias han sido abordadas por separado en la literatura académica (He, 2006). 

Asimismo, el enfásis de la investigación, en las estrategias de no mercado, ha estado 

centrado en las empresas de los países desarrollados. Debido a que las características de los 

países en desarrollo son distintas a los países desarrollados, es presumible que el desarrollo 

de las estrategias de no mercado sean distintas y tengan características propias según el tipo 

de país (desarrollado o en desarrollo).  

En línea con lo anterior, al revisar la literatura se ha encontrado la ausencia de 

investigaciones con respecto a estrategias de no mercado en países en desarrollo y en 

particular en el Perú. Dada esta brecha de investigación, esta propuesta de investigación 

busca contribuir con nuevas evidencias que aporten al entendimiento de las estrategias de no 

mercado en los países en desarrollo. Los hallazgos de esta investigación complementarían lo 

encontrado por la literatura académica en los países desarrollados. 

Ademas de lo anterior, las brechas de investigación que se desprenden de la revisión de 

literatura son tres: la primera es que en las investigaciones revisadas no se han determinado 

los factores de la licencia social bajo el enfoque de estrategias de no mercado. La segunda es 

que solo se ha analizado la importancia de la RSC como un factor para incrementar la 

performance financiera de la empresa; no obstante, no se ha analizado los efectos sobre la 

perfomance financiera desde un punto de vista más amplio; es decir, considerando la 

licencia social y la RSC bajo el enfoque de estrategias de no mercado. 

Finalmente, la tercera brecha de investigación es que los papers revisados hacen enfásis en 

las estrategias de mercado en sí mismas y no analizan los efectos posibles sobre el desarrollo 

socio-económico de la comunidad donde la empresa opera.  

Esta propuesta de investigación busca contribuir con cerrar las brechas de investigación 

antes mencionada. Para ello se elaborar tres papers en el cual cada uno de ellos busca 

abordar una brecha de investigación distinta. El marco general de estudio esta detallado en el 

siguiente gráfico. 
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  Gráfico 4: modelo de investigación (tres papers) 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Elaboración: propia 

 

En la tabla 8 se describe las hipótesis generales de los tres papers y las preguntas de 

investigación. Cabe resaltar que estos tres papers están enmarcados en el contexto de las 

empresas mineras que operan en el Perú.; 

Tabla 8: tres papers, preguntas de investigación e hipótesis general 

Paper Pregunta de investigación Hipótesis general 

Paper 1 ¿Cuáles son los factores que 

determinan la licencia social bajo 

la perspectiva de estrategia de no 

mercado? 

El uso estratégico de la RSC 

representa uno de los principales 

factores de un buen nivel de 

licencia social. 

Paper 2 ¿Cuál es el rol de la RSC y de la 

licencia social sobre los beneficios 

económicos de la empresa cuando 

se considera las estrategias de no 

mercado? 

Un buen nivel de licencia social, 

obtenido por estrategias de no 

mercado, mejoran la performance 

financiera de la empresa. 

Paper 3 ¿Cómo influye la licencia social, 

bajo el enfoque de estrategias de 

no mercado, sobre el desarrollo 

socio-económico de la 

comunidad? 

La RSC estratégica influye 

positivamente sobre indicadores 

de desarrollo socio-económicos de 

la comunidad donde la empresa 

opera.  

 
Elaboración: propia 

 

Aunque Thomson y Boutilier (2011), en su estudio empírico, encuentran cuatro factores de 

la licencia social (capital social, contrato social, legitimidad económica y confianza inter-

organizacional); no osbtante, no asumen un enfoque de estrategias de no mercado. Con el fin 

de abordar esa brecha de investigación, en el paper 1 se busca encontrar qué elementos de 

las estratégias de no mercado se comportan como determinantes de la licencia social. 

Paper 2 
Impacto de la LS sobre 
Performance financiera 

de la empresa 
 

Paper 3 
Impacto de la LS sobre el 

desarrollo socio-
económico de comunidad 

Paper 1 
Factores que determinan 

la LS 

RSC 

Licencia Social 
(LS) 

Estrategias de 

no mercado 

Pilar Teórico 

Pilar Teórico 

Concepto 

Marco Teórico 
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El en paper 2, luego de haber encontrado los determinantes de la licencia social en el paper 

1, se estudia el impacto de la licencia social sobre la performance financiera de la empresa. 

Finalmente, en el paper 3 se estudia el impacto de la licencia social sobre el desarrollo 

socio-económico de la comunidad.  

Cabe mencionar que en el transcurso de la elaboración de los tres papers se procederá al 

desarrollo y análisis de una base de datos bajo los siguientes pasos: primero, se generará un 

listado de compañías mineras, de las cuales se eligirá un subconjunto. El criterio será 

aquellas empresas que listen en la Bolsa de Valores de Lima (BVL). En segundo lugar, se 

procederá a trabajar en cada una de las compañías mineras recolectando los siguientes datos: 

datos socio-económicos y datos de operación y financieros. En tercer lugar, se procederá a 

realizar un análisis de contenidos de medios. En cuarto lugar, se medirá el capital social 

(relaciones entre la empresa y otros stakeholders) por medio de la metodología de 

Stakeholders360
5
. 

4. Metodología 

4.1 Unidad de análisis 

La unidad de análisis serán las compañías mineras asentadas a lo largo del territorio 

peruano. Dentro de ellas, se trabajará con cada una de las minas que pertenencen a dichas 

compañías.  

Del universo de empresas mineras, se ha elegido aquellas que listan en BVL (ver anexo 1). 

Esto se debe a que dichas empresas brindan información, por lo general, sobre sus acciones 

de RSC en sus memorias anuales, las cuales servirán como una fuente de información 

adicional. Esto último servirá para el análisis de contenidos implementado en esta propuesta 

de investigación. 

 

4.2 Base de datos 

Esta propuesta de investigación cuenta con dos bases de datos peruanas: datos 

socioeconómicos provenientes del Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) y 

datos de conflictos sociales provenientes de la Defensoría del Pueblo.  

                                                
5
 Stakeholder 360 es una metodología de mapeo de stakeholders desarrollada por Boutilier (2007, 2009b) basada en el capital social de los 

stakeholders. Esta metodología tiene dos principales componentes teóricos: el capital social y la red de stakeholders. La primera subraya 
las relaciones entre los diferentes grupos de interés, y la segunda indica el tipo de red de stakeholders que, después de haber levantado 

información de la comunidad y de la empresa, se observa entre la comunidad y la empresa. Ambos elementos permite identificar los 

stakeholders y medir el capital social, los cuales servirán para la elaboración de planes de responsabilidad social efectivas que cubran 
necesidades consideras prioritarias por todos los stakeholders involucrados. 
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A. Datos socio-económicos 

Una fuente de datos para este estudio es la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 

realizada por el INEI (Instituto Nacional de Estadística e Informática). Dicha encuesta tiene 

por objetivo el estudio de las condiciones de vida y pobreza de la población. En esta 

investigación se utiliza la información correspondiente a hogares situados en los veinticuatro 

departamentos del Perú. 

 

Asimismo, la ENAHO permite medir variables de ingresos, gastos, orientación agraria y 

otras relacionadas al bienestar de las familias, que en esta investigación se asume habrían 

sido impactadas por la actividad minera en forma sistemática en la última década. Para el 

propósito de este estudio se utiliza la ENAHO 2005 y 2010 para 1835 distritos del Perú. 

 

Cabe resaltar que la información recolectada se ha utilizado para una primera aproximación 

sobre los efectos de la presencia de la empresa minera sobre el bienestar de la localidad. Los 

resultados de este ejercicios sugieren que la empresa minera ha traido beneficios sobre el 

desarrollo socio-económico de la localidad donde está asentada (por ejemplo ver la tabla 9). 

Tabla 9: Impacto de la minera en la pobreza 

  VARIABLES IMPACTO                                     

(Efecto Medio) 

Pobreza e IDH Pobreza Total (%) -5.304 

Pobreza Extrema (%) -3.706 

IDH 0.011 

Elaboración: Propia 

 

Esta base de datos se puede relacionar con la base de datos de los conflictos sociales 

recolectada de la Defensoría del Pueblo. Esto permitiría relacionar variables de acciones de 

no mercado, variables de RSC, variables de gestión de la empresa y variables de desarrollo 

socio-económico de los departamentos del Perú. 

 

B. Datos de conflictos sociales 

La base de datos de conflictos sociales se obtendrá de la Defensoría del Pueblo. Esta 

institución elabora reportes mensuales sobre el estado de los conflictos sociales en el Perú 

desde fines del 2004. Cabe resaltar que para esta propuesta de investigación se está 

construyendo la base de datos tomando como insumos dichos reportes. 
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La base de datos disponible brinda la siguiente información: tipo de conflictos, empresas 

involucradas en el conflicto, competencias estatales (qué sector del gobierno le compete 

asumir responsabilidades en la solución del conflicto), departamento donde sucede el 

conflicto, fase en la cual se encuentra el conflicto y un descripción del estado actual de cada 

conflicto. La muestra que se tomará, para esta propuesta de investigación, comprende desde 

enero 2005 hasta abril 2013. 

El gráfico 5 muestra la clasificación  de conflictos sociales según la Defensoría del Pueblo. 

Cabe resaltar que de estos, el tipo de conflicto que presenta mayor incidencia (mayor 

número de casos por mes) es el socioambiental, el cual está ligado con la actividad minera. 

Tal es así que en febrero 2013 este tipo de conflicto representó el 80% del total de conflictos 

registrados.  

Gráfico 5: Tipos de conflictos 

 

Fuente: Defensoría del Pueblo 
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5. Discusión, conclusiones y limitaciones 

 

Esta propuesta de investigación subraya la importancia que los stakeholders de la empresa 

internalicen la necesidad de gestionar y mantener una buena “licencia social” con la 

comunidad desde la etapa previa al inicio del proyecto. Para brindar un marco académico 

riguroso donde se pueda analizar la licencia social dentro de la gestión estratégica se recurre 

a dos pilares teóricos: la teoría de las estrategias de no mercado y la responsabilidad social 

corporativa. 

 

Asimismo, las tres brechas de investigación encontradas en la literatura son: ausencia de 

factores de la licencia social desde el enfoque de estrategias de no mercado, ausencia de 

estudios sobre el rol de la RSC sobre la performance financiera como una estrategia de no 

mercado, y  ausencia de investigaciones que analicen el efectos sobre el desarrollo socio-

económico de la comunidad de las estrategias de no mercado. 

 

Estas brechas son abordadas en tres papers relacionados entre sí, de donde se espera las 

siguientes conclusiones: en primer lugar, se espera que las estrategias de no mercado como 

la creación de grupos afines a la empresa y la contribución económica de la empresa a la 

comunidad incrementen el nivel de confianza entre los stakeholders de la empresa y de la 

comunidad llevando así a un buen nivel de licencia social. En segundo lugar, se espera que 

los planes de RSC, bajo un enfoque estratégico, incrementen la legitimidad económica de la 

empresa llevando a esta a obtener un buen nivel de licencia social. Finalmente, se espera que 

las acciones de no  mercado no solo incrementen el nivel de licencia social sino también 

tengan un efecto positivo sobre el desarrollo socio-económico de la comunidad. 
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Anexo 1: Compañias mineras que listan en la BVL 

Compañias mineras (45) Número de minas 

Alturas Minerals Corp. 1 
Amerigo Resources Ltd. 1 
Andeangold Ltd. 1 
AQM Copper Inc. 1 
Bear Creek Mining Corporation 1 
Candente Copper Corp. 1 
Candente Gold Corp. 1 
Castrovirreyna Compañia Minera S.A. 3 
Compañía Minas Buenaventura S.A.A. 14 
Compañía Minera Atacocha S.A.A. 1 
Compañía Minera Milpo S.A.A. 9 
Compañía Minera Poderosa S.A. 13 
Compañía Minera Raura S.A.A. 1 
Compañía Minera San Ignacio De 
Morococha S.A.A. 1 
Compañía Minera Santa Luisa S.A. 11 
Duran Ventures Inc. 1 
Fortuna Silver Mines Inc. 1 
Fosfatos Del Pacífico S.A. 1 
Gold Fields La Cima S.A. 1 
Karmin Exploration Inc. 1 
Luna Gold Corp. 1 
Marmoles Y Granitos S.A.  2 
Minera Andina De Exploraciones S.A.A. 1 
Minera Barrick Misquichilca S.A. 2 
Minera Irl Limited 1 
Minsur S.A. 1 
Panoro Minerals Ltd. 1 
Perubar S.A. 1 
Rio Alto Mining Limited 1 
Rio Cristal Resources Corporation 1 
Shougang Hierro Peru S.A.A. 4 
Sienna Gold Inc. 1 
Sierra Metals Inc.  1 
Sociedad Minera Cerro Verde S.A.A. 2 
Sociedad Minera Corona S.A. 1 
Sociedad Minera El Brocal S.A.A. 2 
Southern Copper Corporation 1 
Southern Legacy Minerals Inc. 1 
Southern Peru Copper Corporation - 
Sucursal Del Peru 36 
Sulliden Gold Corporation Ltd. 1 
Sunset Cove Mining Inc. 1 
Trevali Mining Corporation 1 
Vena Resources Inc. 1 
Volcan Compañia Minera S.A.A. 11 
Zincore Metals Inc. 1 

 
Elaboración: propia 

 

 


