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APROXIMACIÓN METODOLÓGICA PARA LA EVALUACIÓN DE LA 

EDUCACIÓN EN EMPRENDIMIENTO DESDE EL ENFOQUE DE 

DESARROLLO HUMANO. 

1. Resumen 

Ante la emergencia de crisis sociales y económicas, el entorno a las instituciones de 

educación superior, representado por las comunidades, el gobierno y las empresas, 

demandan de la universidad la creación y transferencia de conocimiento para la 

generación de alternativas en la solución de los problemas sociales. Es el objetivo 

de la presente investigación proporcionar una herramienta que permita evidenciar la 

formación en desarrollo humano de los emprendedores-egresados de la Universidad 

de Los Andes-Venezuela, a través de sus prácticas gerenciales considerando el 

enfoque de las capacidades como parte de la creación del valor compartido, hacia el 

progreso económico y social. El estudio se enmarca en la complementariedad entre 

los paradigmas interpretativo y crítico, justificado en la visión de la realidad 

emergente, dinámica, compartida y holística de la educación en emprendimiento y 

su impacto en el desarrollo humano. La investigación se fundamenta en las 

dimensiones planteadas por la Global Entrepreneurship Monitor (GEM) y el PNUD, 

siendo la población objeto de estudio sus representantes para la región, además de 

los emprendedores-egresados de la Universidad de Los Andes-Venezuela. 

2. Introducción. 

El compromiso planteado por la tercera misión universitaria contempla la creación 

y transferencia de conocimiento hacia el contexto de la institución como respuesta 

a las necesidades sociales emergentes que demandan, de las ciencias 

administrativas, soluciones prácticas, aplicables y monitoreables, considerando la 

educación en emprendimiento como el eje fundamental en la formación de 

profesionales con un alto compromiso hacia la creación de valor compartido y el 

desarrollo de valores sociales y económicos perdurables, con capacidad de 

reconocer y comprender, desde su espíritu crítico y creativo, los factores y 

circunstancias que generan las necesidades, así como las relaciones del entorno 

como una manifestación de la Realidad, convirtiendo esas relaciones en 



oportunidades para fomentar el desarrollo humano desde el conocimiento. Es en el 

estudio de la educación en emprendimiento donde la universidad tiene la capacidad 

de promover las iniciativas transformacionales del entorno considerando para ello 

la creación de valor compartido como base para promover el progreso económico y 

social. Para el análisis de esta realidad en la cual se encuentra inmerso el 

emprendedor-egresado se considera como nivel particular el societal, ya que en el 

estudio de sus prácticas gerenciales es deseable evidenciar comportamientos 

conducentes al desarrollo humano desde la ampliación de oportunidades para sus 

trabajadores y su entorno, fundamentado en el progreso económico y social 

planteado en la creación de valor compartido midiendo el nivel de afectación de su 

intervención.  

3. Revisión de literatura. 

La universidad en el deber ser de generar y transferir conocimiento para la 

transformación del hombre y su entorno, persiste en mantener su concepción 

histórica de la resolución de problemas sociales desde la noción tradicional de 

docencia e investigación reconocidas como la primera misión de la universidad 

desde el ejercicio docente-siglo XII cuyo propósito era preservar el conocimiento 

existente y difundirlo a las élites académico científicas- y la segunda misión 

enmarcada en la investigación-surgida con la creación de la Universidad de Berlin 

(1810) por parte de Wilhem Von Humbolt cuyo propósito era desarrollar la 

investigación y la difusión social del conocimiento acumulado- (Campos, 2012) 

(Kuckertz, 2013) (Valera-Loza, 2010). Es en el reconocimiento de la tercera misión, 

planteada inicialmente por Ortega y Gasset (1930), donde las instituciones de 

educación superior comprenden el uso, aplicación y explotación del conocimiento y 

otras capacidades fuera del ámbito académico, entendiendo que tanto la producción 

de conocimiento como la generación de procesos de innovación tienen impacto en 

el entorno, razón por la cual se requiere utilizar la función generadora de 

conocimiento e innovación como medio para mejorar las condiciones de vida a 

través de la creación de empresas con un alto valor agregado hacia las personas, 

proporcionándoles la oportunidad de generar ingresos desde el conocimiento como 

valor compartido por la universidad y reconectando el éxito del emprendedor-



egresado con el progreso social  (Rodrigues & Tontini, 2000) (OCDE, 2004) 

(Valera-Loza, 2010) (Vozikis & Mescon, 2010) (Porter & Kramer, 2011). 

El surgimiento de la tercera misión impone a la universidad la necesidad de 

actualizarse al compás del desarrollo de la sociedad comprometiéndose más allá de 

la visión tradicional de docencia e investigación, desarrollando los valores y 

prácticas académicas en el reforzamiento de los requerimientos de los egresados en 

la vía de satisfacer necesidades sociales e implantar alternativas de solución como 

evidencia de la generación y transferencia de conocimiento a manera de valor 

compartido que vincula el progreso económico y social (Clark, 2007)  (Valera-Loza, 

2010) (Porter & Kramer, 2011) (Kautonen, Tornikoski, & Kliber, 2011). 

La creciente demanda por parte de instituciones y organismos que representan a los 

sectores sociales y empresariales en torno a la universidad, han tenido como 

resultado una baja capacidad de respuesta a las necesidades sociales desde la 

academia, evidenciándose en el papel tradicional de formador de profesionales para 

el mercado laboral (Béchard & Grégoire, 2005). Este nuevo desafío de las 

instituciones de educación superior plantean un escenario de alta complejidad en su 

compromiso de ejercer su rol de generador y difusor de conocimiento para la 

conformación de una sociedad más justa y próspera, siendo el punto de partida la 

creación de las spin-off
1
 para la generación de riqueza y empleo sostenible, en la vía 

de dar respuesta a problemas sociales emergentes tales como la inserción laboral de 

los egresados, la exclusión social y la búsqueda de alternativas cortoplacistas para 

solventar las necesidades básicas insatisfechas por la vía de la informalidad, ante el 

creciente desempleo y/o desocupación (Kautonen, Zolin, Kuckertz, & Viljamaa, 

2010) (Campos, 2012) (Zamfir, Lungu, & Mocanu, 2013). 

Asumir la responsabilidad de las prácticas en educación superior que conlleven a 

responder a las necesidades sociales emergentes ha originado diversas alternativas 

                                                           
1
 Stankiewicz, Rikard (1994). Spin Off companies from universities. Science and Public Policy Journal; 99-107. Es una 

forma de transferir conocimiento y tecnología desde la academia u otra organización de investigación del sector público 

hacia el mercado comercial. Comprende un amplio espectro de actividades considerando tanto los costos como los 

beneficios como parte del sistema de innovación en su conjunto. Por otra parte, la capacidad de participar en estas 

actividades varía considerablemente según el enfoque del sector y la tecnología. 



en la formación de profesionales como mecanismo de intervención social desde la 

generación y transferencia de conocimiento, contemplando la docencia e 

investigación desde una nueva perspectiva de colaboración con otros agentes del 

entorno que intervienen en el desarrollo, considerando a la universidad y la 

educación en emprendimiento como los medios para promover y dirigir el progreso 

económico y social (Vásquez, 2006)  (Campos, 2012) (Valera-Loza, 2010). 

La Educación en Emprendimiento consiste en proporcionar a los estudiantes los 

conocimientos “acerca” del emprendimiento y/o “para” el emprendimiento
2
 con el 

propósito de desarrollar en ellos las competencias que lo lleven a percibir 

oportunidades y crear una organización para lograr algo (Bygrave & Hofer, 1991) 

(Levie, 1999) (Brazeal & Herbert, 1999) (Kailer, 2009), asumiendo una actitud 

positiva hacia la formación del comportamiento emprendedor que conlleve a la 

ampliación de todo un conjunto de valores económicos y sociales, bien sea desde el 

originario enfoque norteamericano Schumpeteriano de la generación de disturbios 

para distorsionar el equilibrio del mercado y así generar oportunidades (Schumpeter, 

1950) (Baron, 1997), o desde la perspectiva Austriaca europea en la cual el 

emprendedor mejora y optimiza las redes comerciales minimizando las turbulencias 

(Von Mises, 1949) (Hayek, 1968) (Kirzner, 1973), coincidiendo ambos enfoques en 

la necesidad de la creación de riqueza en forma de progreso económico para, a partir 

de allí, construir el progreso social (Castillo, 1999) (Vásquez, 2006) (Porter & 

Kramer, 2011)  

En años recientes los negocios han incrementado su imagen como uno de los 

mayores causantes de los problemas sociales, ambientales y económicos, llegándose 

a considerar que éstos han generado prosperidad a expensas de la comunidad (Porter 

& Kramer, 2011). Por su parte, la universidad se encuentra inmersa en un 

estancamiento hacia el desarrollo del espíritu crítico que permita reconocer aspectos 

a mejorar en la sociedad, así como nuevas aportaciones que pudieran contribuir al 

                                                           
2
 Levie, Jonathan (1999). Entrepreneurship education in higher education in England. A survey. Glasgow. Crown. Clasifica 

los tipos de enseñanza del empredimiento como For-participación de docentes con experiencia en emprendimientos 

presentando como resultado final el Plan de negocios- y About- enseñanza tradicional con el uso de lecturas, 

evaluaciones escritas y ensayos-.  



crecimiento del país (Salinas R. & Osorio B., 2012). Este estancamiento se ha 

evidenciado en la imposibilidad de convertir potenciales ideas creativas e 

innovadoras en organizaciones debido a la ausencia de conocimientos y habilidades 

para transformar dicho potencial (Kuckertz, 2013), además del escaso análisis de 

casos significativos de prácticas universitarias en emprendimiento (Gibb & Hannon, 

2007) encontrándose algunas aproximaciones en la comparación de las rutas de 

carrera de los egresados con formación en emprendimiento en la Universidad de 

Arizona (Chaney & Libecap, 2000), la aplicación del modelo de las 5 vías de Clark 

para determinar el nivel de emprendimiento de la universidad y las capacidades de 

sus directivos (Cargill, 2007), la evaluación de la actividad emprendedora y su rol 

en el desarrollo económico nacional como iniciativa del London Business School y 

Babson College-USA (Global Entrepreneurship Monitor., 1999), entre otras 

investigaciones que profundizan en el rol del docente en la educación en 

emprendimiento así como la capacitación de los estudiantes en el espíritu y la 

práctica emprendedora, hacia lo interno de la universidad (Clark, 2007) y los 

enfoques del emprendimiento que vinculan a la institución con el entorno desde el 

modelo de la triple hélice (Etzkowitz, 1998) o la cuatripartita (Osorio, 2010) y la 

relación con la comunidad en formación, asesoría y acompañamiento como forma 

de responsabilidad social corporativa (Paunovic, 2007) (Salinas R. & Osorio B., 

2012). 

La revisión de investigaciones empíricas en educación en emprendimiento 

evidencian la ausencia de indicadores de gestión que permitan monitorear las 

prácticas gerenciales de los emprendedores-egresados desde el reconocimiento del 

desarrollo humano-ampliación de oportunidades- como señal del progreso 

económico y social planteado en la tercera misión de la universidad y su 

aproximación hacia la creación de valor compartido, encontrándose algunas 

evidencias que justifican la presente investigación desde el sector empresarial y el 

sector académico.  

El empresariado ha tenido una aproximación muy vaga hacia los problemas sociales 

como perspectiva de valor, tratándolo como asuntos periféricos y ocultando las 



conexiones entre los intereses económicos y sociales, siendo percibido su éxito, 

desde la perspectiva del gobierno y las ONG´s, como la generación de las máximas 

utilidades posibles (Günther & Wagner, 2007) (Porter & Kramer, 2011).  

El sector académico ante las dificultades sociales emergentes y el crecimiento de las 

presiones del entorno hacia la universidad en la demanda de alternativas de solución 

a problemas, reconoce que se encuentra en una etapa de estancamiento bajo las 

estructuras tradicionales, razón por la cual se hace necesario el desarrollo de 

investigaciones experimentales que transformen estas necesidades sociales en 

evidencias empíricas, permitiendo la orientación de soluciones desde un cuerpo de 

conocimientos (Clark. 1998, 2007) (Brunner, 2006). Esta situación de emergencia 

promueve el aprendizaje organizacional de la universidad en su capacidad de 

adaptación y adecuación a las nuevas conformaciones sociales y problemas 

educativos convirtiéndolos en oportunidades, renovándose y transformándose a sí 

misma (Bygrave & Hofer, 1991). Es en la dinámica del emprendimiento que se 

soporta la búsqueda del desarrollo económico como base para el desarrollo social, 

siendo la educación en emprendimiento el medio para la ampliación de 

oportunidades, entendiéndose en su sentido amplio, como la construcción de las 

capacidades de carácter social, económico, medioambiental y cultural en los 

estudiantes de educación superior, con el propósito de mejorar la calidad de vida de 

la sociedad (Lanz, Hulsink, Baert, & Mulder, 2008) (Business Higher Education 

Round Table, 2006) (Campos, 2012) (Kailer, 2009) 

La universidad, en el marco de la tercera misión, tiene como compromiso el 

desarrollo socioeconómico de la comunidad, iniciándose con la actividad docente y 

de investigación, y materializándose con la transferencia de conocimiento y la 

intervención en la resolución de las necesidades sociales, económicas y culturales, 

encontrando en el emprendimiento el medio por el cual contribuir de manera 

significativa a la generación de riqueza y empleo, ayudando a conformar un tejido 

económico y social de vanguardia (Campos, 2012) (Valera-Loza, 2010) (Kuckertz, 

2013), siendo imperativo para su sostenibilidad el monitoreo del comportamiento de 

los emprendimientos como medio para evaluar la formación universitaria. Las 



evidencias con relación a este aspecto demuestran que las universidades han 

quedado rezagadas en las cátedras relacionadas con el ámbito social, minimizando 

la capacidad de responder y desarrollarse ante los rápidos cambios de la realidad 

que subyace en el entorno, impactando de manera considerable en la construcción 

de competencias y habilidades que le permitan trabajar los crecientes problemas 

societales (Clark, 2007) (Manjarrés, 2009), consiguiendo que su formación ha sido 

vinculada más hacia la dimensión del desarrollo económico (Acs, Audretsch, 

Braunerhjekn, & Carlsson, 2006) (Günther & Wagner, 2007) (Hidalgo & Molero, 

2008)  (OCDE, 2010)  (Haunsmann & Hidalgo, 2011) (Zamfir, Lungu, & Mocanu, 

2013). 

Otro aspecto a destacar con relación a la educación superior y el emprendimiento es 

el reconocimiento que la educación de emprendedores es una pequeña habitación en 

los programas de postgrados doctorales, obviando la relevancia de sus campos y sus 

disciplinas en los diversos ámbitos de las ciencias, evidenciando la brecha que 

existe entre la enseñanza y su aplicación desde la investigación, solo pudiendo ser 

minimizada mediante el desarrollo de programas doctorales con alta calidad 

académica y su aplicación por especialidades focalizadas en temas de 

emprendimiento, siendo una tarea pendiente de los estudiantes doctorales de 

administración el cierre de esta brecha desde el estudio de las interfaces entre 

educación y emprendimiento, considerando este como una oportunidad de ayuda a 

la sociedad en el corto plazo  (Béchard & Grégoire, 2005) (Brush, y otros, 2003) 

(Zamfir, Lungu, & Mocanu, 2013). Es así como la educación en emprendimiento, 

en el marco de la formación de profesionales universitarios de quinto nivel, debe 

promover el estudio integrado de la dimensión económica y la dimensión social 

permitiendo evidenciar, a través del monitoreo de los indicadores de gestión, el 

impacto del emprendimiento desde las organizaciones educativas hacia ampliación 

de oportunidades de desarrollo humano como evidencia del progreso económico y 

social planteado en la creación de valor compartido. 

4. Objetivos. 

Objetivo General 



Construir la aproximación metodológica para el monitoreo de la educación en 

emprendimiento desde las prácticas gerenciales de los emprendedores-egresados 

con énfasis en el desarrollo humano. Caso: Egresados con formación en 

emprendimiento de la Universidad de Los Andes, Venezuela. 

Objetivos Específicos 

1. Caracterizar los modelos, teorías y/o enfoques de la educación en 

emprendimiento y el desarrollo. 

2. Reconocer los componentes del desarrollo humano y su interrelación con la 

creación de valor compartido. 

3. Identificar los factores que, desde el currículo universitario, consideran el 

desarrollo humano y la creación de valor compartido. 

4. Estudiar las metodologías aplicadas para el monitoreo de las actividades de 

emprendimiento, identificando aquellas dimensiones que se adecuan al 

contexto de la educación superior y el desarrollo humano. 

5. Evidenciar, a través de la investigación empírica, los efectos de la educación 

en emprendimiento en la ampliación de las oportunidades como factor 

primordial del desarrollo humano y la creación de valor compartido. 

5. Metodología. 

Fundamentado en las dimensiones epistemológicas dominantes en la presente 

investigación, se considera la complementariedad entre los paradigmas 

interpretativo/hermenéutico y crítico/sociocrítico como enfoques que orientan el 

estudio, justificado en la visión de la realidad emergente, dinámica, compartida y 

holística de la educación en emprendimiento y su impacto en el desarrollo humano 

considerando la creación de valor compartido de la universidad en su proceso de 

formación, evidenciable empíricamente desde las prácticas gerenciales de los 

emprendedores-egresados, que promuevan el desarrollo humano enmarcado en el 

progreso económico y social. Esta complementariedad de los enfoques 

paradigmáticos plantean, desde la ontología, una naturaleza de la realidad 

construida y holística, fundamentada axiológicamente en valores proporcionados de 

manera previa, sustentados en la finalidad de la investigación hacia la comprensión 



e interpretación de las acciones humanas y la vida social, como una realidad, desde 

la percepción y acción de las personas, además de identificar, desde la crítica, 

potenciales cambios que proporcionen la emancipación de los sujetos en la 

construcción de nuevas realidades educativas (Koeting, 1984).  

La investigación comprende, en su primera fase, el estudio y reconocimiento de los 

modelos y/o enfoques que soportan la teoría general de emprendimiento como línea 

de investigación en educación superior (Comisión Europea, 2013) (Parlamento 

Europeo, 2000) (Parlamento Europeo, 1999), así como la revisión de las principales 

teorías del desarrollo económico y social (Reyes Ortiz, 2009), destacando el 

desarrollo humano desde el enfoque de las capacidades, como parte de la formación 

académica para la creación de valor compartido desde la universidad. Esta fase 

permite la revisión de investigaciones empíricas como fundamento para la 

caracterización de las interrelaciones entre el sujeto y el objeto de estudio en una 

visión de la realidad asociada directamente a la naturaleza del saber generado desde 

la universidad y transferido hacia su contexto social y económico. El diseño 

metodológico para esta fase de la investigación es considerado de naturaleza 

cualitativa, de diseño documental con el uso de fuentes secundarias, siendo el tipo 

de investigación descriptivo, usando como técnica para la recolección de 

información la revisión bibliográfica e instrumento para su recopilación la ficha de 

contenidos. 

La segunda fase de la investigación comprende el estudio y caracterización de los 

procedimientos y/o metodologías aplicadas actualmente por los organismos 

internacionales para el monitoreo del emprendimiento y el desarrollo humano como 

evidencia de la creación de valor compartido desde las universidades, en la vía de 

identificar las dimensiones que se adecuan al estudio de las instituciones de 

educación superior como promotor de emprendimientos que perduran en entornos 

complejos. Esta identificación de las dimensiones servirá como base para 

caracterizar las sub-dimensiones e indicadores que permitan diseñar la 

aproximación a la metodología para la evaluación y monitoreo de la educación al 

emprendimiento desde las prácticas gerenciales que propendan al desarrollo 

humano. El diseño metodológico para la segunda fase de la investigación se 



corresponde con un estudio de naturaleza cualitativa, con diseño de investigación de 

campo y de tipo descriptivo, utilizando como técnica para la recolección de 

información el correo electrónico y como instrumento el cuestionario abierto 

debidamente validado por las pruebas de confiabilidad por triangulación de fuentes 

metodológicas (Patton, 1990) y la validez de contenido por juicio de expertos. La 

fuente de información a consultar es seleccionada de manera intencional justificada 

en la experticia de los organismos internacionales con relación al tema en estudio, 

estando representada por el gerente administrativo de la GEM y el asesor principal 

de la Dirección Regional para América Latina y el Caribe del PNUD. Para la 

interpretación de los resultados se aplica el análisis de contenido utilizando para ello 

el software Atlas Ti. 

La tercera y última fase comprende el diseño y prueba de la metodología, 

proporcionando validez empírica a la investigación como evidencia de las prácticas 

gerenciales de los emprendedores-egresados de la educación en emprendimiento 

desde la ampliación de las oportunidades como factor primordial del desarrollo 

humano que conlleve al progreso económico y social planteado en la creación de 

valor compartido. El diseño metodológico para esta fase es de naturaleza 

cuantitativa, permitiendo la construcción de indicadores que soporten el monitoreo 

de las prácticas gerenciales. El diseño de la investigación es de campo y de tipo 

descriptivo, utilizando como técnica la entrevista formal y como instrumento de 

recolección de información el cuestionario con preguntas cerradas, 

operacionalizadas por dimensiones y debidamente validado por las pruebas de 

confiabilidad Alfa Crombach y contenido por juicio de expertos. Para el análisis de 

datos se utilizará el software SPSS (Statistical Package for the Social Science), bajo 

el cual se aplicarán las pruebas estadística de correlación y chi cuadrado con el 

propósito de determinar los niveles de relación entre las variables objeto de estudio. 

El resultado de esta información servirá de insumo para la construcción de los 

indicadores que permitirán monitorear las prácticas gerenciales de los 

emprendedores-egresados, teniendo como propósito determinar la tendencia de la 

educación en emprendimiento hacia el desarrollo humano y su aplicación al entorno 

laboral. 



En el marco del Doctorado en Ciencias de la Dirección de la Universidad del 

Rosario, el presente estudio se circunscribe a la línea de investigación de Realidad 

siendo su propósito contribuir, desde una aproximación metodológica, a la 

comprensión de las relaciones de la universidad como organización, sus 

emprendedores-egresados y los agentes del entorno representado por los 

trabajadores y su contexto social, considerando estos como sistemas abiertos desde 

la perspectiva sistémica (Negandhi, 1975) (Toca, 2011), estudiando la influencia de 

dicho contexto externo sobre las propiedades internas de la universidad como 

organización administradora de la educación en emprendimiento.  

Respecto al programa de la línea de Realidad, Contextos y Ecosistemas es 

considerado el que se ajusta a la investigación, tomando en cuenta el enfoque 

adaptativo bajo el cual la universidad, como organización perdurable, tiene dos 

ventajas: a) el poder de estabilidad en el tiempo y b) la capacidad de adaptación 

renovándose y transformándose a sí misma, adaptándose a las sociedades 

emergentes y a nuevos problemas educativos convirtiendo estos en oportunidades 

(Clark, 1998). Este análisis contextual como enfoque adaptativo ha permitido que 

las organizaciones se adapten a entornos cambiantes para asegurar su desempeño y 

supervivencia (Toca, 2011) (Singh, House, & Tucker, 1986) siendo el aporte a la 

presente investigación la capacidad de monitorear las prácticas tendientes a generar 

desarrollo humano perdurable desde la educación en emprendimiento de las 

universidades y a través de sus emprendedores-egresados. 

6. Resultados 

 Contribuir desde la comprensión y reconocimiento de la realidad del contexto 

universitario y sus emprendedores-egresados, a la generación de información que 

permita monitorear la educación en emprendimiento y su impacto en el desarrollo 

humano, plasmado en la tercera misión de la educación superior y evidenciando en 

la creación de valor compartido desde la universidad y sus egresados. 

 Cualificar la adecuación de los currícula universitarios en la educación en 

emprendimiento reconociendo el progreso económico como base del progreso 

social desde la creación de valor compartido. 



 Identificar las dimensiones de educación en emprendimiento que caracterizan 

las metodologías para monitorear las actividades de emprendimiento hacia el 

desarrollo humano. 

 Proveer una herramienta dinámica para el monitoreo de la educación en 

emprendimiento y su impacto en el desarrollo humano evidenciable en las 

prácticas de los emprendedores-egresados de la Universidad de Los Andes-

Venezuela.  

7. Discusión y conclusiones. 

La discusión de la presente investigación se fundamentará entorno a las siguientes 

preguntas: ¿De qué manera la educación en emprendimiento influye en las prácticas 

gerenciales de los egresados considerando el desarrollo humano como elemento de 

la creación de valor compartido? ¿Cómo el progreso económico y social se 

evidencia desde las prácticas gerenciales de los profesionales universitarios con 

formación en emprendimiento? ¿Cómo afecta el diseño curricular de la educación 

en emprendimiento a la concepción de desarrollo de los emprendedores-egresados 

de las universidades? 
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