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[bookmark: _GoBack]PROPUESTA DE TESIS DOCTORAL
El Rol de la Intuición en la Decisión Estratégica de Inversión de Nuevos Productos en las PYME
[bookmark: _Toc305046761]1.0 Introducción
Las pequeñas y medianas empresas (PYME) desempeñan un papel importante en la economía de los países (Day, 2000; Gibcus, P.; Vermeulen, P. & De Jong, J;  2008; Lynch, 2011; Wijewardena, H., Nanayakkara,  G. De Zoysa, A. 2008 Xueli, H & Wang, C, 2012).Las investigaciones de las toma decisiones estratégicas en el ámbito de las PYME aún es escasa (Lynch, A, 2011; Nutt, 2011; Nutt y Wilson, 2010; Prater y Ghosh, 2005, Xueli et al, 2012).
Las PYME tiene necesidad de desarrollar nuevos productos de éxito para obtener una ventaja sobre sus competidores (Dayan, Elbanna, 2011), dónde los consumidores son más exigentes, los ciclos de vida de los productos son más cortos, y la tecnología no permanece constante durante mucho tiempo (Dayan, Elbanna y Di Benedetto, 2012). En medio de esta dinámica, las PYME se ven obligadas a tomar decisiones rápidas y se espera que éstas sean eficaces en el desarrollo de los proyectos de nuevos productos (Dayan, Di Benedetto, 2010).
En las PYME a menudo necesitan tomar decisiones intuitivas en condiciones extremadamente turbulentas[footnoteRef:1] donde puede haber una escasez de información (Sadler-Smith, 2004). Por otra parte,  en las PYME para el desarrollo de proyectos de nuevos productos,  pueden confiar más en juicios intuitivos, ya que emplean procesos menos formales que en las grandes empresas. El desarrollo de los proyectos de nuevos productos, responden a la necesidad de condiciones y desafíos del entorno empresarial que en muchos casos es impredecible (Leybourne, et al, 2006). Las actividades de un proyecto de nuevos productos se realizan en un entorno tan incierto, que tiene que tomar decisiones intuitivas (Dayan y Elbanna, 2011). [1:  Un entorno turbulento se define como una condición ambiental donde los mercados son repetitivamente impredecibles, y/o los cambios tecnológicos que crean riesgos e incertidumbre en el proceso de planificación estratégica (Dayan, Elbanna y Di Benedetto, 2012).] 

Nuestros argumentos para el desarrollo de este estudio en las PYME son las siguientes: Primero, el uso del juicio intuitivo sería tan común como el cognitivo (Elbanna, et al, 2013; Epstein 2010) en el desarrollo de nuevos productos (Dayan, et. al, 2011). Segundo, ciertas condiciones obligan a tomar decisiones intuitivas (por ejemplo, la incertidumbre e importancia del proyecto de un nuevo producto para la PYME) (Dayan et al 2010, Elbanna 2007a,b) . Por último, hay algunos factores que ayudan a las PYME a mejorar sus habilidades intuitivas (por ejemplo, el rol que desempeña la experiencia del equipo que desarrolla el proyecto del nuevo producto).
[bookmark: _Toc305046762]2.0 Planteamiento del problema
Miller e Ireland (2005) afirman que muchos gerentes adoptan la intuición como un método eficaz para la toma de decisiones estratégicas. Tomar decisiones sobre la base de la intuición se ve cada vez más como un enfoque viable en el entorno empresarial de hoy en día, debido a que algunas de estas decisiones se toman con información incompleta e imprecisa (Akinci et al, 2012; Elbanna, et.al, 2013). Del mismo modo, Nutt (2011) sugiere que un enfoque intuitivo para la toma de decisiones estratégicas tiene éxito bajo ciertas circunstancias, tales como la presión del tiempo (Einsenhard y Bourgeois, 1988, Khatri y Ng, 2000).
Generalmente, los investigadores han considerado la intuición como una forma de tratamiento de la información que se diferencia de los procesos cognitivos, y se asocia con una amplia gama de términos como "corazonadas", "predicciones", y "visiones místicas "(Epstein, 2010; Epstein, 2011; Sadler-Smith, 2010). En esta propuesta de investigación, entendemos como intuición como "una capacidad para alcanzar el conocimiento o la comprensión directa, sin la aparente intromisión de inferencia lógica" (Elbanna, Child y Dayan, 2013; Sadler-Smith y Shefy, 2004). De acuerdo con esta definición, las decisiones intuitivas se ejecutan con rapidez sobre la base de un razonamiento inconsciente sin comparar analíticamente las fortalezas y debilidades de las distintas opciones, que pueden tener un componente afectivo, como una primera impresión (Ley-bourne y Sadler-Smith, 2006).
Si bien, en recientes investigaciones de la teoría de la administración, está ganando más atención el uso de la intuición; de acuerdo a nuestra revisión de literatura, ésta aún ha sido escasamente investigada en el marco del desarrollo de nuevos productos en el sector PYME (Akinci y Sadler-Smith, 2012; Nutt y Wilson, 2010, Nutt, 2011; Sadler-Smith, 2004). También hay pocas investigaciones sobre los antecedentes y consecuencias de la intuición en la toma de decisiones estratégicas (Elbanna et al., 2013; Akinci y Sadler-Smith, 2012; Elbanna, 2006; Hensman y Sadler-Smith, 2011).
Esta propuesta doctoral, presenta un esquema, que considera como antecedentes para una toma de decisión intuitiva; primero, las características de los proyectos para el desarrollo de nuevos productos, teniendo como variables la incertidumbre y el motivo del proyecto; y segundo, las características del equipo del proyecto donde se considera la experiencia del equipo formado y la experiencia acumulada de la empresa.  Se propone  además como variables de control, el tamaño de la empresa y el uso de la racionalidad. También se muestra la relación entre la intuición con el éxito del desarrollo del nuevo producto y cómo estas pueden ser moderadas por la incertidumbre y hostilidad del entorno, pero desarrollado en el ámbito de las PYME.
Preguntas de investigación 
Esta investigación tendrá como referencia: Primero, la investigación de Khatri y Ng (2000) que abordaron el papel de la intuición en la toma de decisiones estratégicas y su impacto en el desempeño organizacional; y el estudio realizado por Sadler-Smith (2004) que replicó y extendió el estudio previo, investigando el impacto tanto de la racionalidad y la intuición en el rendimiento de las PYME. Segundo; la investigación realizada por Elbanna, Child y Dayan, (2013), que recoge los estudios realizados por Dean y Sharfman (1993), Elbanna y Child (2007a), y Papadakis et al. (1998), donde propone un modelo integrado de la toma de decisiones estratégicas, que examina los antecedentes y los resultados de la intuición en la toma de decisiones estratégicas. Tercero, los efectos moderadores del entorno tales como la incertidumbre y la hostilidad y por último el impacto de una decisión estratégica en el desarrollo de nuevos productos (Dayan, Di Benedetto, 2011; Dayan y Elbanna, 2011), todo bajo el ámbito de las PYME. 
Planteamos las siguientes preguntas de investigación:
· ¿Cuáles son los antecedentes que influyen en una toma de decisión intuitiva para la inversión en nuevos productos en las PYME?
· ¿Cuáles son los factores que moderan una decisión intuitiva para la inversión en nuevos productos en las PYME? 
· ¿Cuál es el papel de la intuición en la toma de decisiones estratégicas de las PYME? 
3.0 Justificación
Las particularidades de las PYME en el proceso de la toma de decisiones estratégicas, aún no han sido objeto de amplia investigación, donde los niveles de gestión son mínimos, y muchas veces hay un solo tomador de decisiones, que es normalmente el propietario o gerente (Gibcus,  et. al, 2008; Lynch, A, 2011; Xueli, et al 2012). 
Los investigadores consideran que en las empresas, y esto fue subrayado especialmente para las PYME, las características del decisor, como el conocimiento, la experiencia, las actitudes y la motivación, juegan un papel clave en los procesos de toma de decisiones estratégicas (Bloodgood, Sapienza, Almeida, 1996; Evangelista, 2005; Papadakis y Barwise, 1998). Se argumenta que las actitudes de quienes toman las decisiones en las PYME, en lugar de los factores del entorno, pueden impulsarlos a tener buenos resultados financieros que les permitan crecer y tener sostenibilidad en el tiempo (Holbrook, Cohen, Hounshell y Klepper, 2000; Papadakis et al 1998;). 
La investigación sobre las decisiones estratégicas en las PYME se justifica por varias razones. En primer lugar, puede mejorar nuestra comprensión de las actividades que los propietarios o gerentes de PYME realizan al tomar una decisión estratégica y ayudar a identificar los puntos fuertes y débiles que pueden cometer durante el proceso (Xueli, et al 2012). En segundo lugar, puede contribuir a la teoría de la toma de decisiones al encontrar antecedentes, consecuentes y variables moderadoras que expliquen la toma de decisiones estratégicas en las PYME desde un punto de vista integrado (Elbanna y Child, 2007a,b; Elbanna, Child y Dayan, 2013). En tercer lugar, desde el punto de vista práctico, este trabajo podría ayudar al propietario o gerente de las PYME a mejorar sus procesos de la toma de decisiones estratégicas. Finalmente, en cuarto lugar, y no menos importante, este trabajo podría contribuir a que las entidades gubernamentales desarrollen mejores programas de apoyo a las PYME (Gibcus,  et. al, 2008; Lynch, A, 2011; Xueli, et al 2012).
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4.1 Definición de PYME
Uno de los criterios ampliamente difundidos para definir a las Pequeñas y Medianas empresas (PYME), más que el monto en dinero de sus ventas,  está en base a la cantidad de empleados menores de 250 empleados (Comisión de la Unión Europea-UE, 2007; De Chiara y Minguzzi, 2002). 
En Perú, según la Ley 1086 de 2008 que modifica la ley 28015 para el Fomento de la micro, pequeña y mediana empresa, se clasifican en:
• Microempresa: Personal no superior a 10 trabajadores. Ingresos anuales hasta 150 UIT (S/. 525,000).
• Pequeña Empresa: Personal entre 1 y 100 trabajadores. Ingresos anuales no mayores a 1,700 UIT (S/. 5`950,000) que serán reajustados cada dos años por el MEF, de acuerdo con la variación del PBI.
• Mediana: Personal entre 51 y 250 trabajadores.
En nuestro estudio analizaremos las PYME con más de 50 empleados y que desarrollen nuevos productos en el sector de manufactura (mediana empresa).
4.1.1 Importancia de las PYME en la economía de un país 
Las PYME contribuyen a una gran parte de la riqueza de una nación y desempeñan un papel importante en el desarrollo del bienestar y sostenibilidad de la economía de un país (Hong y Jeong, 2006; Fan, Y., 2008; Lee, Guan y Soo, 1999; Prater y Ghosh, 2005; Wagner y Alderdice  2006). Por ejemplo, en el Perú al 2010 la microempresa representaba el 94.6% (1136767) y la gran pequeña empresa el 4.6% (55534) del empresariado nacional. La mediana y gran empresa representaban el 0.7% (8363 empresas). Las microempresa y pequeñas empresas generaban empleo para el 62.0% de la fuerza laboral del país, en tanto que la mediana y gran empresa contribuyeron con el 7.0% de los empleos, el resto de empleos lo generaba el estado. Por lo tanto, el desempeño de las PYME se convierte en un asunto crítico en cualquier país. 
4.1.2 Toma de decisiones en las PYME
Como se ha señalado anteriormente la toma de decisiones estratégicas en las PYME es poco probable que sigan la misma forma estructurada que las grandes empresas (Xueli, H et al, 2012). ). Esto sigue siendo un área relativamente inexplorada de la investigación y los estudios realizados sobre las PYME tienden a estar estrechamente concentradas decisiones de inversión de capital y en las decisiones de los emprendedores (Gibcus, P., Vermeulen, P., and de Jong, J., 2004). 
En una PYME uno de los encargados de adoptar decisiones importantes generalmente es el propietario/gerente (Gibcus, Vermueulen, De Jong, 2008, Feltham, Feltham y Barnett, 2005). La toma de decisiones en sí se ve afectado por la personalidad o estados de ánimo del decisor (Caruso y Sharif, 2006), su experiencia (Hutton & Klein, 1999), el exceso de confianza (Tversky y Kahneman, 1974, 1981), la información que maneja y su heurística personal (Astebro y Elhedhli, 2006).
Eso tiene implicaciones importantes para la toma de decisiones estratégicas en las PYME. En primer lugar, la centralización de la decisión estratégica en la sola persona (a menudo el fundador / dueño) es probable que sea fuertemente influenciado por la visión empresarial que inicialmente dio origen a la empresa. Según Brouthers, Adriessen, Nicolas (1998), esta visión es "difícil de desalojar" y puede hacer que el proceso de decisión estratégica sea menos racional en pos de un ideal personal.
Una segunda consecuencia es que la decisión estratégica se convierte en altamente dependiente de las capacidades de un individuo clave (Xueli, et al, 2012). Los factores clave tales como antecedentes personales, experiencia y personalidad aún puede influir significativamente en la toma de decisiones estratégicas (Gibcus et al, 2008) y que varía en las PYME (Xueli, et al 2012). 
Además, es característico de las PYME que presenten limitaciones de recursos (capital, tiempo, humana) que a menudo restringen la capacidad de las PYME a utilizar los equipos internos o especialistas externos cuando se requiera tomar decisiones complejas (Culkin y Smith, 2000). Al mismo tiempo, la gama de decisiones que se necesitan hacer es extensa e incluye todos los aspectos del funcionamiento del negocio. Como resultado, el sesgo y heurística en la toma de decisiones, así como la intuición, son más susceptibles de ser utilizados en las PYME más que en las grandes empresas (Brouthers et al, 1998; Busenitz, 1999; Busenitz y Barney, 1997).
En general, las decisiones estratégicas son generalmente menos predecible en las PYMES, y más propensos a desviarse de las normas y procesos mapeados de los estudios de las grandes empresas (Xuelin et al, 2012).
4.2 Modelos de la Toma de Decisiones 
En sus inicios, en la gestión empresarial se destacó los procesos racionales de toma de decisiones (Lindblom, 1959; March y Simon, 1958; Simon, 1957). Las tradicionales perspectivas de toma de decisiones sostienen que la incertidumbre lleva a los ejecutivos a buscar más información relevante para aumentar su seguridad (Eisenhardt, 1989; Milliken, 1987; Simon, 1987). 
Algunos investigadores han cuestionado los principios tradicionales de la toma de decisiones, porque no han logrado explicar la velocidad en la toma de decisiones  que ocurre en ciertas empresas y entornos, una de ellas las PYME (Eisenhardt, 1989; Judge y Miller, 1991). Argumentan que la velocidad en la toma de decisiones es fundamental y que las empresas más exitosas son capaces de tomar decisiones más rápidas en entornos de alta velocidad o incertidumbre. Estos resultados de la investigación no se podría haber desarrollado bajo la consideración de modelos de toma de decisión puramente racional, como son los modelos tradicionales que consideran la disponibilidad de tiempo ilimitado y hacen hincapié en la necesidad de acumular suficiente información y desarrollar alternativas de decisión en lugar de limitar las necesidades de este tipo (Mintzberg, 1983; Mintzberg, Raisinghani y Theoret, 1976; Fredrickson y Iaquinto, 1989). Del mismo modo, otros investigadores han criticado el hecho de que los principios tradicionales de toma de decisiones no explican el rendimiento y la calidad del proceso de la toma de decisiones (Fredrickson, 1983,1985; Dean y Sharfman, 1993a,b; Majocchi y Zucchella, 2003). Por eso, para entender el problema de la toma de decisión, es necesario considerar diferentes perspectivas y bajo varias dimensiones, es decir, desde un punto de vista integrado.
4.2.1 Racional
En la teoría racional, los principios básicos de la toma de decisiones se pueden derivar de los principios utilitaristas, tiene una fuerte normatividad y orientación cuantitativa (Schmidli, 2008). En ello la toma de decisiones va acompañada de una fuerte orientación hacia los objetivos y la justificación de las metas  (Schmidli, 2008). 
Bajo esta teoría, su supone que el decisor tiene: Un objetivo fijo y sin ambigüedades o un conjunto de opciones que son lógicamente consistentes. Tienen el tiempo y dinero casi ilimitado para gastar en actividades de búsqueda y evaluación. Poseen una información prácticamente perfecta y diferentes alternativas. Por último, el decisor posee una capacidad cognitiva inagotable para comprender, asimilar y retener un número infinito de variables.  Esto se traduce en un modelo racional, como un procedimiento de búsqueda exhaustiva para explorar todas las opciones posibles y donde, después de la aplicación de los algoritmos apropiados, se puede hacer una elección óptima (Lindblom, 1959; Cyert y March, 1963; Allison, 1971; Eisenhardt y Zbaracki, 1992). 
4.2.2 Intuición
Khatri y Ng (2000) muestran diversas relaciones entre el uso de la intuición en la toma de decisiones y el desempeño organizacional. Cabe destacar que su investigación, es el primero que diferencia entre los entornos estables e inestables, dentro de diferentes industrias, y entre los resultados de desempeño financiero y no financiero. Otras investigaciones muestran que la intuición está positivamente asociada con decisiones más rápidas y con gerentes que reaccionan más rápidamente (Eisenhardt, 1989; Wally and Baum, 1994; Sadler-Smith, 2004, Elbanna et. al 2013).
Las investigaciones en gestión más a menudo adoptan un modelo psicológico de la intuición, para hacer frente a los aspectos del proceso, la experiencia y los requisitos previos para el procesamiento de la información intuitiva (Khatri y Ng, 2000, Epstein, 2010, 2011). Pero la investigación de campo de la intuición, en un contexto de gestión es básicamente inexistente, a pesar que se ha reconocido que la intuición es un factor importante del proceso estratégico que los gerentes utilizan a menudo en la toma de decisiones estratégicas tanto en las grandes empresas como en las PYME (Elbanna, et al, 2013; Epstein 2010). Algunos investigadores consideran que la teoría de la toma de decisiones estratégicas tiene que tomar en cuenta tanto los procesos racionales como los intuitivos (Kukovetz, 2002; Simon, 1987).
Tabla 2. Resumen de patrones de la toma de decisiones estratégicas
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Fuente: Cuadro desarrollado por Liberman-Yaconi, Hooper y Hutching (2010) y propia.
[bookmark: _Toc305046769]5.0 Relaciones entre las antecedentes, consecuentes y variables moderadoras de la intuición en la Toma de Decisiones Estratégicas en las PYME
Se propone un esquema que pretende explicar las relaciones entre los antecedentes, los moderadores, el rol de la intuición en la toma de decisiones estratégicas  en el desarrollo de proyectos de nuevos productos se presenta en la Figura 1. Estas relaciones combinan los factores asociados a dos puntos de vista para una decisión basados en la intuición,  como son  las características de específicas relacionadas con las características de proyectos anteriores y las características de los miembros del equipo del proyecto. El modelo también postula un efecto moderador de dos factores asociados con el punto de vista ambiental, y se presenta dos variables de control, como son la posible influencia de la racionalidad y el tamaño de la empresa.
Uno de las variables independientes se relaciona con los antecedentes de los proyectos previos y se compone de dos características: la incertidumbre del proyecto y el motivo del proyecto (Dayan y Elbanna, 2011).
Las variables específicas relacionadas con el equipo del proyecto son: Experiencia del equipo en la ejecución de proyectos de desarrollos de nuevos productos y el uso de la memoria transitiva del equipo (Transitive Memory System:TMS).
Se ha identificado dos variables que moderan la influencia la toma de decisión intuitiva (Elbana, 2006; Elbanna & Child, 2007a/b) con el éxito del desarrollo de nuevos productos. Estas son: la incertidumbre  y la hostilidad del medio ambiente (perspectiva del entorno).
· La incertidumbre del entorno. Hay dos puntos de vista sobre la forma en que los directivos perciben la incertidumbre del entorno (Miller, 1993): la perspectiva internacional, se centra principalmente en la evaluación de la incertidumbre política y macroeconómica. La perspectiva de estrategia no hace hincapié en la incertidumbre nacional, sino sectorial, como las tecnologías, los insumos, la demanda, y los competidores (Elbanna, 2008; Lewis & Harvey, 2001; Miller, 1993; Werner et al., 1996). En el modelo propuesto se integran ambas perspectivas.
· La hostilidad del medio ambiente[footnoteRef:2]. Si bien son pocos los estudios empíricos que examinan el impacto específico de la hostilidad del medio ambiente en la toma de decisiones, los estudios realizados por los siguientes investigadores señala claramente su importancia (Goll & Rasheed, 1997; Wan & Hoskisson, 2003). [2:  Un ambiente hostil es aquella en la que los cambios en el entorno externo de la empresa se percibe como desfavorable para la misión o resultados de la empresa, donde puede ser caracterizado, por la dura competencia en el mercado, bajos márgenes, regulaciones gubernamentales opresivos, y oportunidades de crecimiento limitadas (Elbanna, et. al, 2013).] 

Se ha identificado dos variables de control: Tamaño de la empresa y sector en que pertenece la empresa.
· Tamaño de la empresa. Muchos investigadores han argumentado en la literatura que el  tamaño de la empresa pueden afectar el proceso de toma de decisiones estratégicas (Elbanna & Child, 2007a), encontrando por ejemplo, que en las empresas más grandes se emplean los procesos más formales y racionales.
· El uso de la racionalidad[footnoteRef:3]: Diversos investigadores han encontrado diferencias en el proceso de toma de decisiones de acuerdo al rubro en el que están, por ejemplo empresas de tecnología o de servicios (Einsendhart, 1988)  [3:  Investigaciones anteriores apoya la opinión de que los gerentes que tienden a utilizar los procesos racionales, también utilizarán una especie de "heurística", basada en su intuición (Eisenhardt, 1989)] 
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Figura 1. Relaciones existentes que explican el rol de la Intuición en la Toma de Decisiones Estratégicas en las PYME. Elaboración propia.
5.1. Presentación de Hipótesis
De acuerdo a la figura 1, y en base a las investigaciones realizadas por diversos investigadores (Elbanna y Child, 2007 a,b; Rajagopalan et. al 1993, 1997; Elbanna, et. al 2013). Se ha identificado las siguientes hipótesis de manera preliminar, el cual será revisado y reformulado una vez realizado una prueba piloto. 

Hipótesis basadas en los antecedentes de desarrollo de proyectos de generación de nuevos productos

Incertidumbre del proyecto 
La incertidumbre se refiere a la falta de información clara y relevante para tomar una decisión (Sonenshein, 2007). 
La toma de decisiones, sobre todo de la clase no rutinarias, es susceptible de ser llevado a cabo en condiciones de incertidumbre. Algunos teóricos sostienen que la incertidumbre crea una ambigüedad que no puede ser resuelto por procesos racionales (Hayashi, 2001). Dane y Pratt (2007) sostienen que las cuestiones poco definidas, un enfoque intuitivo puede ser el enfoque adecuado. Daft y Lengel (1986) sugieren que es necesario el uso de la intuición, cuando el asunto no es analizable. Otros también argumentan que la incertidumbre aumentará la confianza en la intuición (Burke y Miller, 1999; Sonenshein, 2007). Del mismo modo, cuando la incertidumbre es alta, los miembros del equipo confían más en sus juicios intuitivos para tomar decisiones (Wegner, 1986).
H1: Existirá una relación positiva entre la incertidumbre del proyecto y el uso de la intuición


Motivo del proyecto 
Una decisión estratégica puede ser provocada por una crisis o una oportunidad. (Elbanna, et. al, 2013; Papadakis et al., 1999) muestran que los tomadores de decisiones reaccionan de manera muy diferente cuando se enfrentan a una crisis, en comparación con una situación de oportunidades. Jackson y Dutton (1988) argumentan que el uso del conocimiento tácito y la intuición puede ser el único enfoque viable en situaciones de crisis ya que los tomadores de decisiones no tendrán tiempo suficiente para aplicar los protocolos de toma de decisiones racionales. Mintzberg et al. (1976) concluyen que el proceso de toma de decisiones estratégicas es menos intuitivo, si la decisión se interpreta como una crisis en lugar de una oportunidad. 
H2: Existirá una relación positiva de la decisión de inversión de un proyecto y la intuición cuando está motivado por la oportunidad.

Hipótesis basados en los antecedentes de los miembros de equipo 
Experiencia del equipo del proyecto 
La importancia de la experiencia de los miembros del equipo en la eficacia de la  toma de decisión racional  ha sido ampliamente estudiada. Wood y Bandura (1989), sostienen que, a diferencia de los miembros del equipo con menos experiencia, los equipos con experiencia demuestran mayor trabajo en equipo y por lo tanto, toman decisiones más cognitivos. Sin embargo, la experiencia anterior de los miembros del equipo podría tener un impacto en los procesos de toma de decisiones intuitivas que ha recibido poca atención teórica en la literatura.
Por otro lado, se ha observado que los equipos experimentados emplean decisiones cognitivas e intuitivas. Dane y Pratt (2007), sostienen que el uso de la información obtenida es fundamental para la aplicación de las habilidades de toma de decisiones intuitivas. Por otra parte, Sayegh et al. (2004) afirman que la experiencia juega un papel crucial en la utilización de las decisiones intuitivas, sobre todo en condiciones de crisis.
Con base en los argumentos anteriores, se espera que la experiencia de los miembros del equipo de proyectos, que comprende el conocimiento y la información obtenida de experiencias previas, va a ser un factor crucial en el éxito de las decisiones intuitivas. 
H3: La relación entre la experiencia pasada del equipo del proyecto será positiva con el uso de la intuición

Sistema de memoria transitivo (Transitive Memory Systems: TMS) 
La literatura sobre la toma de decisiones revela que el sistema de memoria transactivo (TMS), se define como una combinación de los conocimientos de cada miembro del grupo y una conciencia colectiva de “quién sabe qué” (Wagner, 1986). De esta manera los equipos son capaces de identificar y utilizar el conocimiento relevante de manera eficiente, y se mueven rápidamente de una tarea a otra (Wagner, 1995).
Se argumenta que los equipos de proyectos con un fuerte TMS tienen menos probabilidades de estar involucrados en actividades cognitivas tales como la comprensión y la relación con la información contenida en bases de datos, debido a TMS reduce la carga cognitiva de cada miembro (Akgun, Byrne, Keskin, Lynn, y Imamoglu , 2005). Por lo tanto, se espera que los equipos con mayor TMS desarrollen una mejor comprensión y el significado que se forma el conocimiento colectivo en la mente de cada miembro del equipo, y este conocimiento colectivo es utilizado por los equipos para hacer juicios intuitivos en común. Por lo tanto, se propone la siguiente hipótesis:

H4: Existirá una relación positiva entre el  TMS y el uso de la intuición

Consecuencias 

Desempeño de la organización (Éxito de un producto) 
Cuando una organización tiene buen desempeño, disminuye la intensidad con la que las organizaciones van a buscar información - racionalidad (Bourgeois, 1981; Cyert y March, 1963). 
Fredrickson (1985) argumenta que los directivos de las empresas de éxito a veces hacen una serie de decisiones que parecen emplear más la intuición.
Mientras que en las empresas de bajo rendimiento una decisión equivocada puede afectar seriamente a la empresa, por lo que busca ser más racional (Cyert y March, 1963).
H5: Habrá una relación positiva entre el rol de la intuición con la decisión estratégica de desarrollar un nuevo producto en la PYME.

Influencia moderadora ambientales 

La incertidumbre del entorno 
Es probable que sea más difícil confiar en el análisis formal y estudio en profundidad al tener que hacer frente a entornos impredecibles o de alta velocidad que se caracterizan por una ausencia de los precedentes, la escasez de información y el cambio rápido (Covin et al., 2001) . Por esta razón, uno puede esperar que la incertidumbre del entorno y la información limitada para aumentar la confianza de los directivos en la intuición para tomar decisiones estratégicas. (Dane y Pratt, 2007; McCarthy et al. 1987).
Khatri y Ng (2000) sostiene que la estabilidad del medio ambiente modera el uso de la intuición. Por lo tanto, sostenemos que los tomadores de decisiones que se basan en la intuición, en un entorno de incertidumbre, es más probable que renunciar a un análisis sistemático, y que esto aumenta la probabilidad de resultados desfavorables e imprevistas. 
H6: Cuanto mayor sea el nivel de incertidumbre del entorno, mayor será el impacto de la intuición para el desarrollo de nuevos productos.



Hostilidad ambiental 
Un ambiente hostil es uno, en el que los cambios del entorno externo de la empresa se perciben como desfavorable para la misión o resultado de la empresa (Edelstein, 1992). Este entorno puede ser caracterizado, por ejemplo, por la dura competencia en el mercado, bajos márgenes, regulaciones gubernamentales opresivas, y oportunidades de crecimiento limitadas (Zahra et al., 1997). 
McArthur y Nystrom (1991) encontraron que en un ambiente hostil, las empresas deben hacer un mayor esfuerzo analítico para entender las amenazas que enfrentan (Khandwalla, 1973). Del mismo modo, Miller y Friesen (1983) indican que las organizaciones respondan a mayor hostilidad del medio ambiente a través de la toma de decisiones caracterizan por un mayor análisis y la reducción de la innovación. 
H7: Cuanto menor sea el nivel de hostilidad del medio ambiente, mayor será el impacto de la intuición para el desarrollo de nuevos productos.
[bookmark: _Toc305046775]6.0 Metodología
A continuación describiremos la metodología de la investigación y el análisis de resultados propuesto.
6.1. Diseño de la investigación
Teniendo en cuenta que no hay suficientes investigaciones en el contexto latinoamericano sobre el proceso de toma de decisiones estratégicas en general y pocas investigaciones en el sector PYME; se realizará en primer lugar un estudio exploratorio como punto de partida para las pruebas de hipótesis al inicio de esta investigación.
Algunos investigadores (Elbanna & Child, 2007a; Hitt & Tyler, 1991) han empleado esta metodología al inicio de su investigación. Según lo propuesto por Churchill (1995), referido en Elbanna y Child (2007a); el propósito de esta primera etapa exploratoria será: (1) aclarar conceptos y desarrollar los instrumentos de medida, (2) proponer un modelo mejorado al inicialmente propuesto; y (3) exponer los problemas prácticos en la realización de la investigación. Debemos de considerar que hay que validar los instrumentos de medición ya que estos se han usado en otras realidades.
6.2. Unidad de análisis
Este estudio, toma como unidad de análisis, la decisión estratégica de desarrollar un nuevo producto. Esta elección se debe al hecho que dentro de una misma organización, el proceso de decisión puede diferir de un tipo de decisión a otra y dependiendo de las circunstancias (Dean & Sharfman, 1996; Hickson, Cray, Mallory y Wilson, 1986; Papadakis y Lioukas, 1996; Elbanna y Child (2007b). 
Las decisiones estratégicas a ser investigados serán seleccionadas en función a los siguientes criterios. Estos son: 1) El carácter de decisión estratégica, va a ser definido tanto por el encuestado como por el investigador, 2) la decisión debe haber sido tomada en los últimos dos años para minimizar los errores de memoria, y 3) el encuestado debe de haber participado activamente en la toma de decisión seleccionada. Se escogerá empresas de diferentes sectores, pero que desarrollen nuevas productos.
[bookmark: _Toc305046774][bookmark: _Toc305046771][bookmark: OLE_LINK1]6.3 Muestreo
Dada la dificultad de llevar esta investigación sobre la base de una muestra aleatoria, basándonos en los trabajos previos, sugiere (Zahra, 2011), tomar una muestra por conveniencia y es consistente con investigaciones previas realizadas en los países árabes (Elbanna, et. al, 2013; Elbanna, 2012). La población objetivo se limitaba a las empresas manufactureras privadas que operan en la ciudad de Lima, Arequipa y Trujillo en el Perú, que emplean más de 50 personas. Esperamos que con estos tres puntos de la muestra seleccionada, nos ayudaran a controlar parcialmente los efectos no especificados de los diferentes sectores, controlar los efectos desconocidos de la variación regional, y para reducir la variabilidad en la población de empresas y por lo tanto, minimizar la necesidad de ampliar el tamaño de la muestra.
6.4 Validez, análisis y fiabilidad del estudio
El instrumento para esta investigación es la encuesta y los métodos de investigación tendrán que ser previamente validados.
Para medir la hostilidad del entorno se utilizará el instrumento desarrollado por Khandwalla (1977) ya que han sido utilizados con éxito por varias investigaciones (por ejemplo, Papadakis et al., 1998). Para medir la incertidumbre del entorno, se utilizará la herramienta empleada por Miller (1993)
Para medir el impacto de la decisión en los resultados, se emplearán las herramientas analizadas por  Dayan et. al (2012), Elbana et. al (2011) y Khatri y Ng, (2000) .
Para medir motivo de realizar el proyecto del nuevo producto, se empleará la herramienta utilizada por Mintzberg et al. (. 1976, p 251). Uno son las decisiones que implican  una oportunidad y otro  que implica las decisiones de crisis, en que las organizaciones respondan a presiones intensas.
Para medir la incertidumbre, se utilizará la herramienta empleada en los artículos derivados de investigaciones realizada por (Beach y Mitchell, 1978; Dean y Sharfman, 1993a,b;. Papadakis et al, 1998) y que han sido utilizados con éxito por otras investigaciones (por ejemplo, Dayan y Elbanna, 2011)
Para medir la intuición, basándonos en las investigaciones realizadas  por Hodgkinson, Langan-Fox y Sadler-Smith (2008), lo estudiaremos empleando el modelo teórico “Congnitive-Experiental Self-Theory (CEST)” que cuenta con instrumentos de medición probados tales como “Rational/Experiental Inventori (REI), (Epstein, 2011). 
Operacionalización de las variables
Teniendo como referencia lo realizado por Elbanna, et. al (2013). Para el diseño del cuestionario se seguirán los siguientes procesos. En primer lugar, sobre la base de la revisión de la bibliografía pertinente, se encontró un cuestionario en inglés para medir las variables de las hipótesis. En segundo lugar, el cuestionario será revisado por tres académicos. En tercer lugar, la versión final de Inglés del cuestionario será traducido al español por el autor. Cuarto, los tres académicos serán bilingües en inglés y español para comprobar la traducción. Por último, la versión en español, será probada en 10 dueños y/o gerentes de proyectos, y en base a su entendimiento del cuestionario realizar las modificaciones pertinentes.
Debido a que los estudios previos corresponden a realidades que difieren del contexto latinoamericano hay que validar las herramientas encontradas para darle sentido al contexto cultural de la región (Scheneider, 1989). Por lo tanto, se propone realizar las siguientes pruebas.
· Test-retest (estabilidad), para el pre- test se usará una prueba piloto con no más de 10 entrevistados y dependiendo de las respuestas se analizará modificar o no las preguntas de las encuestas. El objetivo es buscar obtener la validez del contenido de la encuesta, del constructor, así como la confiabilidad de la encuesta. Para esta etapa se buscará la determinación de los coeficientes de correlación de Pearson.
· Validación técnica, Nos permitirá validar los constructos y obtener la confiabilidad, por lo que se usará métodos distintos. Se formarán dos grupos de no más 10 personas que serán alumnos del postgrado de ESAN que tengan cargos gerenciales, de tal manera que se busque si hay correlación en las respuestas de los dos grupos.
· Validez de la confiabilidad (estabilidad), La medida de la consistencia para un conjunto de preguntas es proporcionada por el alfa de Cronbach, como resultado del análisis del cuestionario. La confiablidad es la medida individual de la replicación de la misma fuente de información, por lo que los coeficientes de la consistencia interna serán usadas para probar el instrumento.
· Validez de los constructos, para examinar la validez de los constructos, examinamos tanto la validez convergente y discriminante. Se empleará el análisis factorial para este fin.
· Fiabilidad entre evaluadores, esto sugiere que nuestros datos pueden disfrutar de un modesto nivel de fiabilidad entre evaluadores. Para evitar el sesgo del método.
7.0 Conclusiones
La siguiente propuesta de investigación permitirá: Mejorar nuestra comprensión de las actividades que los propietarios/ gerentes de PYME realizar al tomar una decisión estratégica de inversión para el desarrollo de un nuevo producto. (Neneh, 2012; Xueli, et al 2012). 
Aportar en el conocimiento de la teoría de la toma de decisiones estratégicas en las PYME, acortando la brecha existente (Elbanna y Child, 2007a,b; Elbanna, et. al, 2013; Xueli, 2009; Xueli, et al 2012). 
Desde el punto de vista práctico, este trabajo podría ayudar al propietario o gerente de las PYME a mejorar sus procesos de toma de decisiones estratégicas obteniendo mejores resultados que den sostenibilidad a sus empresas. 
Finalmente, este trabajo también podría contribuir a que las entidades gubernamentales desarrollen mejores programas de apoyo a las PYME (Gibcus,  et. al, 2008; Lynch, A, 2011; Xueli, et al 2012).
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Principio basico derivado “principio utilitarista”
El decisor tiene un objetivo fijo y sin ambigiiedades, con opciones

logicamente consistente. Busca solucion optima. (4ilison 1971; Cyert y
March, 1963; Eisenhardt & Zbaracki, 1992; Elbanna, 2007b; Gore et. al 1992)
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imperfecta. Se basa en el principio de “satisfaccion”.
(Einsenhardt y Zbarcki, 1992, Elbanna, 2006, Harrison, 1987; Simon, 1955, 1957 y
1965.)

Politico

En la decision, los individuos compiten para satisfacer su interes.
Las preferencias no se basan en los objetivos de la organizacion,

sino en intereses individuales, y estan a menudo en conflicto. (4liison,
1971. Dean & Shartman, 1996, Einsenhardt & Bourgeois, 1988. Nutt, 1993)

Intuitivo

Aparentemente independiente del conocimiento empirico, ausencia
de analisis y formulas, no deliberacion consciente, pensamiento y

conclusiones producidos por procesos mentales sub-concientes.
(Epstein, et al, 1996; Khatri y Ng, 2000, Klein, 2003, Kukovets, 2002, Miller e Ireland,
2005; Sinclair & Ashkanasy, 2005, Simon, 1987 Wally v Baum, 1994).





