Estructura dual de las cadenas franquiciadoras dependiendo del carácter doméstico
Resumen (Abstract)

Las franquicias como un acuerdo de cooperación entre franquiciados y franquiciadores, tienen como objetivos obtener rentabilidades, potencializar el negocio y aprovechar la coyuntura para lograr su expansión y crecimiento, razones por las cuales cobra importancia el estudio de la estructura de esta estrategia comercial. 
Estudios previos han analizado la forma plural óptima de la franquicia, es decir, la proporción de establecimientos propios y franquiciados que debería tener, y en este estudio para avanzar en este marco, analizo si el carácter doméstico de la franquicia influye en esta proporción y se encuentra que si existen diferencias significativas entre las cadenas domésticas y no domésticas en relación con la estructura dual de las franquicias.
Palabras clave (Keywords)

Franquicia, forma plural, doméstico.

Introducción

La franquicia, como un modelo de negocio y una estrategia en los negocios nacionales e internacionales, permite aprovechar sinergias generadas por las coyunturas del entorno globalizado.

La investigación sobre la estructura dual (combinación de establecimientos propios y franquiciados) de las cadenas de franquicia ha estado centrada, en sus orígenes, en tratar de explicar por qué los franquiciadores utilizan la franquicia y por qué es más conveniente la franquicia en algunas circunstancias que en otras. De acuerdo con la revisión de la literatura se puede decir que los franquiciadores se benefician de los recursos de capital y de dirección que proporcionan los franquiciados (Norton, 1988a). Otra corriente de investigación ha quedado abierta al análisis de las formas duales o plurales desde una perspectiva dinámica. 
Fundamentos teóricos (Revisión de Literatura)
La franquicia es una forma organizativa híbrida. La franquicia crea oportunidades empresariales para los agentes de ambos lados de la relación: franquiciador y franquiciado (Combs, et al., 2011). La explicación más aceptada sobre su aparición es que resuelve los problemas de agencia que se pueden presentar entre la empresa matriz y los responsables de cada establecimiento. Así, en la expansión de una empresa el problema surge cuando un directivo, alejado de la empresa matriz, debe dirigir un establecimiento y ese directivo puede perseguir sus propios intereses en lugar de los del principal a quien representa (por ejemplo mediante  un escaqueo en su esfuerzo,.. etc.). Una forma de resolver esta situación por parte de la empresa matriz, es aumentar la supervisión y control, pero de esta forma se estarán incrementando simultáneamente, para la empresa matriz, los costes derivados de la necesidad de esa mayor supervisión para evitar posibles comportamientos oportunistas por parte del responsable del establecimiento filial (Rubin, 1978; Brickley et al., 1991). 

La franquicia resuelve parcialmente el problema de agencia, al ser el responsable (o director) del establecimiento propietario del mismo. Al convertir al responsable de un establecimiento en franquiciado, otorgándole los derechos residuales de su establecimiento (es decir, la renta residual), los intereses de las partes quedan mucho mejor alineados (Brickley y Dark, 1987; Lafontaine, 1992; Garg, et al. 2005). 
Sin embargo, en la práctica, lo que se observa es que las cadenas de franquicia combinan el uso de establecimientos propios y franquiciados, lo que se ha denominado forma plural (Bradach y Eccles, 1989; Bradach, 1997). El motivo del uso de esta forma plural es que, si bien la franquicia permite solucionar este problema de agencia original, también surgen otros problemas que pueden hacer que la franquicia no sea la forma más adecuada en una determinada situación (Rubin, 1978; Brickley y Dark, 1987; Brickley et al., 1991)
. Los establecimientos propios permiten mantener la uniformidad dentro de la cadena y asegurar el cumplimiento de los estándares (Klein y Saft, 1985; Rubin, 1990). Por su parte, los establecimientos franquiciados, además de poder proporcionar a la cadena capital financiero, informativo y directivo (Oxenfeldt y Kelly, 1968-1969) facilitan la adaptación a los cambios del entorno. La mayoría de las investigaciones evidencian las ventajas que proporciona tener operando dentro de la misma cadena una mezcla de unidades propias y franquiciadas (Dant, et al., 2008). En efecto, los modelos plurales potencian las sinergias y conducen a un incremento de los resultados de la cadena (Dant y Kaufmann, 2003). Por lo tanto, el problema es determinar qué combinación de propiedad y franquicia es la óptima, para de este modo lograr la motivación deseada de los agentes, manteniendo el control de la organización.

Estudios previos han puesto de manifiesto que la proporción de filiales propias sobre el total de franquicias depende, entre otras variables, de la inversión requerida, del canon de entrada, de la edad de la empresa matriz, del tamaño total de la red de subsidiarias (filiales y franquiciadas), y más actualmente se ha encontrado evidencia que apunta que también depende de las propias características del país (Dant et al., 2008).  

La gran mayoría de los estudios en este campo se han centrado en el estudio a nivel de país, así por ejemplo Minkler y Park (1994), Dant y Kaufmann (2003), Ehrmann y Spranger (2004), y Lafontaine y Shaw (2005) estudiaron el fenómeno en Estados Unidos, mientras que Lafontaine y Kaufmann (1994), Cliquet (2000); Frazer (2001), López y González Busto (2001), Pénard et al. (2003), Windsperger (2004), Windsperger y Dant (2006) y Solís Rodríguez y González Díaz (2008) han investigado diferentes mercados Europeos. Las únicas excepciones que nos constan a este patrón de análisis centrado en el estudio de un solo país, son los trabajos de Azevedo y Silva (2005) sobre Brasil y Francia, y el más actual de Dant et al. (2008) por sobre Brasil, Francia y Estados Unidos. 

Los resultados de estos estudios no han permitido determinar un patrón general de establecimientos propios versus franquiciados de aplicación a todos los países. Se ha encontrado que la propensión a franquiciar es mayor, cuanto mayores son los costes de supervisión y control, y cuando aumenta la posibilidad de un comportamiento oportunista por parte de responsable del establecimiento. Sin embargo, aunque se ha podido observar una evolución en la estructura de propiedad de las cadenas, de modo que a medida que el franquiciador gana experiencia como tal, la enseña se apoya más en este modelo organizativo, lo cierto es también que hay diferencias cuantitativas importantes en el número de establecimientos propios mantenidos dependiendo del país analizado. Por ejemplo, Solís Rodríguez y González Díaz (2008) encuentran que en las cadenas españolas transcurridos cuatro años el porcentaje de establecimientos propios se estabiliza en torno al 30%. Dant et al. (2008) señalan que el porcentaje de establecimientos propios en Brasil, Francia y Estados Unidos son respectivamente el 36,72%, 29,83% y el 9,57%. Lo que nos da idea de que otros factores de naturaleza cultural podrían explicar estas diferencias. 
Dant et al. (2008) ponen de relieve la ausencia de significación del modelo para el caso de Francia y que algunas variables predictoras no están relacionadas con las formas plurales para los datos de  Estados Unidos y de Brasil. Los resultados de este estudio ya apuntan a que los mismos factores no influyen de igual manera en la estructura dual; en sus conclusiones afirman que aunque los tres países investigados (Brasil, Francia y Estados Unidos) están geográficamente distantes todos ellos pertenecen a una misma cultura, por lo que de acuerdo con su planteamiento no tendría sentido encontrar diferentes patrones del modelo plural. Sin embargo, existe evidencia empírica que demuestra que hay diferencias culturales importantes entre los citados países (véase Hofstede, 1980, 2001, Hofstede et al., 2004; House et al., 2004) que pueden explicar que se encuentren diferentes patrones de comportamiento dependiendo de la cultura. A este respecto, Combs y Castrogiovanni (1994) llaman la atención y advierten que las diferencias culturales pueden hacer que los resultados obtenidos para un país no puedan ser transferidos a otros. Creo que este aspecto debe ser analizado con mayor detalle. Lo cierto es, que muchos de los argumentos teóricos desarrollados en trabajos previos respecto de las ventajas de una determinada estructura dual, en los que se utilizaron distintas perspectivas teóricas tales como la perspectiva de la escasez de los recursos, teoría de la agencia, el efecto aprendizaje… etc., fueron desarrollados en Estados Unidos y su aplicabilidad a otros países necesita ser evaluada. 
Estructura dual de las cadenas franquiciadoras 

domésticas y no domésticas
La evidencia empírica apoya la predicción de la teoría de la agencia según la cual el aumento de los costes de supervisión favorece la concesión de franquicias y unos mayores riesgos de oportunismo postcontractual reducirán su uso (Dnes, 1996; Lafontaine y Slade, 1997; Combs, et al., 2004)
.

En esta línea de investigación, Lafontaine y Shaw (2005) encontraron que una vez que la proporción de establecimientos franquiciados se estabiliza, las inversiones realizadas por el franquiciador en el nombre de la enseña –lo que representa un riesgo claro de free-riding – resultan ser un factor relevante que reduce el uso de las franquicias y explica la variación en su uso por parte del franquiciador, en otras palabras, los franquiciadores de enseñas valiosas tendrán una mayor proporción de establecimientos propios dado que tienen claros incentivos hacia ejercer un mayor control sobre sus establecimientos propios y de este modo protegen sus cadenas de posibles comportamientos oportunistas de los franquiciados (haciendo free-riding).

De acuerdo con los argumentos anteriores cabe esperar que la proporción de unidades propias versus franquiciadas evolucionen a lo largo del tiempo hasta alcanzar una determinada proporción de estabilidad, o equilibrio y en tales circunstancias la proporción de establecimientos propios sea mayor cuanto mayor sea el valor de la marca. Ahora bien, de lo anterior también se deduce que los factores y variables que se asocian a la estructura dual dependerán del momento temporal que se considere. Así, a medida que los franquiciadores adquieran experiencia y evalúen el comportamiento postcontractual de los franquiciados, los franquiciadores pueden decidirse a recomprar las unidades franquiciadas.

En línea con lo anterior, Cheng, et al.  (2007) identifican cinco etapas en el desarrollo y establecimiento del modelo de franquicia: (1) en la primera etapa se crea el concepto de negocio, (2) en la segunda etapa se desarrolla la franquicia en el mercado doméstico, (3) en la tercera etapa se comienza a experimentar con la franquicia en otros países, (4) la cuarta etapa supone el establecimiento de la franquicia en el mercado internacional, y (5) la quinta fase supone convertirse en franquiciadores internacionales maduros. 

Se ha encontrado evidencia de que la naturaleza y la fuerza de la relación de los factores que influyen en la proporción de unidades propias versus franquiciadas dependen de la etapa de desarrollo de la franquicia (Combs et al., 2011). 

Así, Castrogiovanni et al. (2006) encontraron que el uso por parte de los franquiciadores del formato de franquicia sigue un patrón cúbico: después de un primer periodo de crecimiento de las franquicias en respuesta a la escasez de recursos, finaliza el crecimiento del formato de franquicia cuando los franquiciadores penetran en el mercado interno y quieren evitar el comportamiento oportunista (free-riding) de los franquiciados. Cuando se inicia la expansión internacional las cadenas optan de nuevo por la franquicia ya que los costes de supervisión vuelven a aumentar. 

Varios estudios recientes comparan los sistemas de franquicia en diferentes países (Dant, et al., 2008). En estos estudios se encuentran diferencias significativas en la proporción de unidades franquiciadas. Dant, et al. (2008) encuentran que el número de establecimientos propios en Francia y en Brasil es tres veces mayor que los franquiciados en Estados Unidos. La proporción de establecimientos propios versus franquiciados es en EE.UU. 9,57%, por lo que se puede entender que se dan ciertas condiciones asociadas que favorecen el desarrollo del modelo de franquicia, y esas condiciones varían de un país a otro. Estos hechos unidos a la consideración, antes indicada, de que las franquicias pasan por diferentes etapas en su desarrollo llevan a considerar que la proporción de establecimientos propios versus franquiciados que las cadenas mantienen dentro de un país dependen de la nacionalidad de la matriz (cadena doméstica o no).
Objetivos de investigación

Avanzar en el conocimiento sobre la estructura dual de las cadenas franquiciadoras dependiendo del carácter doméstico o no de las mismas. 
Metodología

Se podrían proponer distintas hipótesis a partir del marco de la teoría que las sustenta. Formulo la primera hipótesis relacionada con el carácter doméstico de las cadenas franquiciadoras, para seguidamente postular las hipótesis atendiendo a la teoría de la escasez de recursos, la teoría de la agencia, teoría del riesgo, la teoría de los costes de transacción y, finalmente, atender a otras aproximaciones teóricas vinculadas con diferencias culturales (niveles de confianza, temor al fracaso…etc.) como explicaciones de la forma dual de las cadenas de franquicias. Adicionalmente, se formularían hipótesis relacionadas con el contrato de franquicia, concretamente con la configuración del canon de entrada.

Para explicar la proporción de unidades franquiciadas versus propias y su dependencia en que la franquicia sea doméstica o no, proponemos que:

Hipótesis: en cada país, la relación entre la proporción de unidades franquiciadas versus propias y edad de la cadena está moderada por la nacionalidad de la empresa matriz (doméstica o no).
La muestra está configurada por la información relativa a las cadenas de franquicias que estaban operando en Colombia en el año 2009. Al final, una vez depurada la información, la base de datos quedó integrada por un máximo de 83 cadenas, de las que 57 eran cadenas colombianas (domésticas) y 26 eran enseñas franquiciadoras de otros países de origen.
Análisis de datos
Variables dependientes
La proporción de establecimientos franquiciados (PF) medida como el cociente entre el número de establecimientos franquiciados en el sistema de referencia –en nuestro caso Colombia- entre el número total de establecimientos de la cadena en el año del análisis (año 2009) en Colombia. Se ha utilizado esta medida, entre otros, en los trabajos Combs y Castrogiovanni  (1994); Lafontaine y Kaufmann (1994); Shane (1996); Alon (2001); Combs y Castrogiovanni (1994); Pénard et al., (2003); Lafontaine y Oxley (2004); Shane et al., (2006); Dant, et al., (2008); Solís Rodríguez y González Díaz (2008).

Variables independientes
Como variables independientes se han considerado las que seguidamente se presentan atendiendo a la dimensión o concepto que están midiendo. 

Antigüedad como franquiciador en el sistema: De acuerdo con investigaciones anteriores (Combs y Castrogiovanni, 1994; Pénard et al., 2003; Lafontaine y Oxley, 2004; Shane et al., 2006; Solís Rodríguez y González Díaz, 2008, entre otros) he medido la Antigüedad como franquiciador (ANTIGCO) de la cadena como el número de años transcurridos desde que la cadena comenzó a franquiciar en Colombia. 

País de origen de la cadena: Se ha considerado la variable DOMES para reflejar si la cadena es doméstica o no. Es decir si el país de origen de la cadena es Colombia o es otro país. La variable DOMES toma valor 1 para las cadenas de franquicia cuya matriz es una empresa de Colombia y valor cero para las enseñas cuyo país de origen es distinto de Colombia.

Tamaño de la cadena: Al igual que Combs y Castrogiovanni (1994); Alon (2001);  Pénard et al.  (2003); Shane et al., (2006); Dant et al., (2008); Solís Rodríguez y González Díaz (2008) -entre otros- el tamaño de la cadena (EST) se ha medido por el número total de establecimientos de la cadena. En nuestro caso EST recoge el número de total de establecimientos de la cadena en Colombia en el año de referencia (2009). Variable independiente vinculada al crecimiento.
He empleado un modelo de regresión múltiple para examinar la relación entre proporción de unidades franquiciadas y antigüedad franquiciando y tamaño de la cadena. Como he argumentado, y la evidencia empírica proporciona indicios al respecto, entiendo que existen diferencias en la relación entre proporción de unidades franquiciadas y antigüedad franquiciando y tamaño de la cadena dependiendo del país. Por ello propongo en primer lugar incluir un término interacción entre antigüedad, tamaño y país de origen, a efectos de comprobar este efecto. El modelo a estimar es como sigue:

PF= a + bANTIGCO + cEST + dDOMES  + eANTIGCO*EST*DOMES + 
[image: image7.emf]Modelo (1)Modelo (5) 

Constante 0,60***-0,02

ANTIGCO 0,02-0,03

EST-0,01-0,05*

DOMES-0,19***-0,30***

ANTIGCOxESTxDOMES 0,13*

R0,500,53

R20,250,28

R2 adj.0,220,25

F9,00***7,75***

Nota. *Significativo al 0,1; **Significativo al 0,05; ***Significativo al 0,001

(1)

No obstante, la investigación inicial reveló que tanto la variable dependiente como las independientes no se distribuían como una distribución normal. En tal caso, los análisis de regresiones lineales pueden resultar sesgados y no es posible interpretar los parámetros estimados (Kennedy, 1979). Por ello, se tomó el modelo de Shane et al. (2006) –que detectaron el mismo problema- como modelo de referencia introduciendo nuestras propias variables. Por lo que se tomaron logaritmos para la variable dependiente y para todas las variables independientes, excepto para las variables dummy (DOMEST), antes de estimar el modelo ya que la transformación del logaritmo resulta en la relación lineal de las variables.

El modelo resultante es como sigue:

Ln(1+PF)= a + bLnANTIGCO + cLnEST + dDOMES  + eLn(ANTIG*EST*DOMES) + 
[image: image2.wmf]e

(2)
Interesa mencionar que al objeto de facilitar la interpretación del efecto interacción y evitar los problemas de multicolinealidad, las distintas variables implicadas han sido centradas en función de sus respectivas medias aritméticas
. 
La Hipótesis es que el valor de e es distinto de cero, si esto es así entonces la relación entre PF y antigüedad y tamaño estará moderado por las características del país de referencia, lo que aconseja analizar la proporción de unidades franquiciadas distinguiendo entre cadenas domésticas (en la que la matriz es de Colombia) y el resto de las cadenas con establecimientos en Colombia. 

Para todos los análisis estadísticos se ha utilizado el programa estadístico SPSS versión 15.0. 

En la Tabla 1. se presentan las correlaciones entre las variables utilizadas para analizar el efecto interacción que la antigüedad franquiciando, el tamaño y el país tienen en la proporción de unidades franquiciadas.

Tabla 1. 

Matriz de correlaciones y descriptiva para análisis de las interacciones

[image: image3.emf] 

Media

Desviación 

típica

N(1)(2)(3)(4)(5)

(1)

PF

0,640,29831

(2)

ANTIGCO

7,36,45830,131

(3)

EST

48,34162,75830,030,38**1

(4) 

DOMES

0,690,4683-0,52**-0,860,131

(5)

ANTIGCO x EST x DOMES 

-0,210,55**0,76**0,58**1 

*La correlación es significativa al nivel 0,05 (bilateral)

**La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral)


Fuente: Elaboración propia
Resultados
Para contrastar la Hipótesis, emplee un modelo de regresión múltiple moderada que se puede ver en la Tabla 2 para ver si las características del país moderan la relación de la proporción de establecimientos franquiciados, la antigüedad y el tamaño de la cadena. 

Se ve que el R2 ajustado aumenta de 0,22 a 0,25 lo que indica que tal efecto moderador existe, es decir, que existen diferencias significativas entre las cadenas domésticas y no domésticas en relación con la estructura dual de las franquicias confirmándose la Hipótesis. 
Tabla 2
Modelo de Regresión Múltiple moderada
[image: image1.wmf]e


Fuente: Elaboración propia
El tema más debatido en la investigación sobre franquicia es cuál es la razón por la que las empresas eligen franquiciar u optan por filiales propias, y cuál es la estructura más adecuada de unidades propias frente a franquiciadas. 

Para avanzar aún más en este campo de la estrategia empresarial, analizamos el carácter doméstico o no de las franquicias y en esta ponencia se muestra que existen diferencias significativas entre las cadenas domésticas y no domésticas en relación con la estructura dual de las franquicias.
Creo oportuno profundizar en el estudio de la forma dual de las cadenas de franquicia en Colombia y en otros países de Latinoamérica, como Perú y Ecuador, lo que permitirá comparar las prácticas con otros países que ya han sido estudiados (EE.UU., Francia, Brasil, España, entre otros) lo que a su vez hará posible establecer indicaciones específicas de cara a la formulación de políticas en estos países que potencien la franquicia y hacer recomendaciones para franquiciadores y franquiciados. 
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� Interesa destacar que la relación de franquicia es también una relación de agencia, pero de carácter bilateral debido a que ambas partes son, al mismo tiempo, agentes y principales en la relación (véase, al respecto, Sánchez Gómez et al., 2008). En los contratos de  franquicia cada lado de la relación es vulnerable a la posible explotación por el otro (Lafontaine, 1992). Franquiciadores sin escrúpulos pueden cobrar honorarios de los franquiciados y ofrecer poco apoyo a cambio (Hoy, 1994). Los franquiciados, por su parte, pueden reducir la calidad en sus puntos de venta, incrementando así sus márgenes pero dañando el nombre del franquiciador (Caves y Murphy, 1976).


� Los fenómenos denominados “riesgo moral” (moral hazard) y “selección adversa” (adverse selection) se manifiestan siempre que las condiciones del entorno y la falta de información llevan a acordar contratos incompletos entre las partes de la transacción. “La selección adversa se da cuando una de las partes oculta información que le sería útil a la otra en la negociación del contrato; por eso se dice que es un problema precontractual. Señales, filtros y autoselección son los medios que las empresas utilizan para reducir el peligro de la selección adversa” (Serra Ramoneda, 1993:205). En cambio, el riesgo moral surge por la imposibilidad de comprobar el cumplimiento de las condiciones acordadas en el contrato por una de las partes; por eso se dice que es un problema postcontractual. Para soslayar los efectos del riesgo moral la solución se apoya en el desarrollo de sistemas de incentivos (Serra Ramoneda, 1993).


� Véase Venkatraman (1989) quien aborda con detalle la forma de tratar los problemas de multicolinealidad en el estudio de un posible efecto moderador y como una simple transformación del origen de la escala reduce el nivel de correlación entre las variables y el término interacción. En nuestro caso se transformaron las variables como sigue (representando i a cada una de las cadenas de franquicias): � EMBED Equation.3  ��� promedio ANTIGCO y � EMBED Equation.3  ��� promedio EST.
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Constante 0,60***-0,02

ANTIGCO 0,02-0,03

EST-0,01-0,05*

DOMES-0,19***-0,30***

ANTIGCOxESTxDOMES 0,13*

R0,500,53

R20,250,28

R2 adj.0,220,25

F9,00***7,75***

Nota. *Significativo al 0,1; **Significativo al 0,05; ***Significativo al 0,001
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interacciones de 3 y 2 orden

		

						Modelo (1)		Modelo (5)

				Constante		0,60***		-0,02

				ANTIGCO		0,02		-0,03

				EST		-0,01		-0,05*

				DOMES		-0,19***		-0,30***

				ANTIGCOxESTxDOMES				0,13*

				R		0,50		0.53

				R2		0.25		0.28

				R2 adj.		0.22		0.25

				F		9,00***		7,75***

				Nota. *Significativo al 0,1; **Significativo al 0,05; ***Significativo al 0,001

								13.6363636364

				El valor de R2 adj. se incrementa del modelo 1 al 2 en un 13,63%, es decir casi el 14%





Regr. domest 

		

				Variables independientes				Coeficientes

				Constante				0,53**

				ANTIGCO				0,04*

				EST				-0,16**

				CRTO				0,21*

				EDAD				0,10*

				ALCANCE

				CANON

				INVINI

				VIGENCIA				-0,08*

				CLIENT

				SECTOR				-0,13**

				R				0,59

				R2				0,34

				R2 adj.				0,26

				F				4,01**

				*Significativo al 0,1; **Significativo al 0,05; ***Significativo al 0,001





Regr. domest y no dom FINAL (2)

						Modelo B				Modelo D

				Variables independientes		Coeficientes				Coeficientes

				Constante		0,19*				-7,95***

				ANTIGCO

				EST

				CRTO

				EDAD

				ALCANCE		0,61**				0,76***

				CANON		0,25**				0,02***

				INVINI

				VIGENCIA						0,09**

				CLIENT

				SECTOR

				ANTIG						0,42**

				DCUL						0,47**

				DPOL						-0,42***

				DGEO						-0,53***

				TEMOR AL FRACASO						2,53***

				CONFIANZA

				R		0,61				0,93

				R2		0,38				0,86

				R2 adj.		0,32				0,80

				F		7,11**				13,90***

				*Significativo al 0,1; **Significativo al 0,05; ***Significativo al 0,001





 Regresión Canon_FINAL

		

				Cadenas NO domésticas

		Variables independientes		Coeficientes

		Constante		7,26**

		ANTIGCO		-0,46**

		ANTIG

		EDAD

		DCUL		-17,79***

		DPOL		10,79***

		DGEO		-3,66***

		VIGENCIA

		ROYALT

		DCONFIANZA		8,29***

		R		0,95

		R2		0,90

		R2 adj.		0,87

		F		26,86***

		*Significativo al 0,1; **Significativo al 0,05; ***Significativo al 0,001

		variable dependiente CANON

		Sólo para franquicias no domésticas para las domesticas no ajusta el modelo
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