La influencia del aprendizaje organizacional y la capacidad de absorcién en la
ambidiestralidad organizacional y el desempefio de la empresa

1. Resumen

Las empresas sustentan el desarrollo de ventajas competitivas y mejoras en el
desempefio mediante el desarrollo de capacidades dindmicas. Las cuales les permitiran
reaccionar de manera mas eficiente ante los cambios en el entorno. Es necesario precisar que
las capacidades dindmicas se logran mediante el aprendizaje, el cual si se lleva a cabo de
manera organizacional tiene un mayor impacto en las empresas. En tal sentido analizar como
el aprendizaje organizacional ayuda a mejorar la capacidad de absorcion de las empresas con

la intencion de desarrollar innovacién de caracter incremental o radical.

Se plantea desarrollar un modelo de investigacion que relacione el aprendizaje
organizacional y la capacidad de absorcion y su influencia en alcanzar la condicion de
ambidiestralidad organizacional, y de esta manera mejorar el desempefio de la empresa. La
unidad de analisis son las empresas manufactureras que han dedicado esfuerzos y recursos en
el desarrollo de innovaciones incrementales y radicales. Se espera contribuir a la literatura del
aprendizaje organizacional, la capacidad de absorcion y la ambidiestralidad organizacional.
Asi como, también realizar contribuciones practicas que les permita a los administradores

manejar y desarrollar sus capacidades dinamicas.

2. Introduccion.

Las empresas permanentemente deben realizar esfuerzos para enfrentar los cambios en
los entornos en los cuales realizan sus actividades (Barreto, 2010). En ese mismo sentido
Wang y Ahmed (2007) sefialen que dichos entornos competitivos obligan a las empresas a

adaptar, renovar, reconfigurar sus recursos y capacidades.

Las capacidades que ayudan a las empresas a enfrentar el cambio permanente se

denominan capacidades dinamicas (Wang y Ahmed, 2007). El analisis de la literatura sefiala



que el desarrollo de capacidades dindmicas (Teece et al. , 1997; Teece, 2007) ayuda a las
empresas a mejorar sus procesos de innovacion (Cohen y Levinthal, 1990), su capacidad de
absorcion (Zahra y George, 2002), y a desarrollar la llamada ambidiestralidad organizacional
(Raisch et al., 2009).

Uno de los recursos importantes para las empresas es el conocimiento, el cual se logra
mediante los procesos de aprendizaje organizacional (Huber, 1991), y el desarrollo de la
capacidad de absorcion (Sun y Anderson, 2010). Las empresas que han alcanzado el dominio
de ambas capacidades, es decir el aprendizaje organizacional y la capacidad de absorcion; se
encuentran en mejor condicion para desarrollar innovaciones explotadoras e innovaciones
exploratorias que son la base para alcanzar la ambidiestralidad organizacional (Andriopoulos y
Lewis, 2009).

De la revision de la literatura llevada a cabo, se ha podido apreciar que a pesar de los
estudios realizados, se han identificado brechas de investigacion que ameritan realizar estudios
empiricos cuantitativos, que muestren la relacion que existe entre la capacidad de absorcion y
la innovacion: en esta linea Leal Rodriguez et al. (2013) analizaron como la capacidad de
absorcion potencial influye sobre la capacidad de absorcion realizada, y esta sobre los
resultados de innovacién, realizando una investigacién sobre la base de 110 empresas
espafolas del sector de componentes automotrices, enfatizando que los resultados no se
pueden generalizar debido al contexto geografico y al tipo de industria en la cual se realizé la
investigacion, alentando a la realizacidn de investigaciones similares en contextos e industrias
diferentes. Y, sobre como la capacidad de absorcién ayuda a mejorar la ambidiestralidad
organizacional (Lavie et al., 2010). Stettner y Lavie (2014) realizan un andlisis de 190
empresas de software que realizan sus operaciones en los Estados Unidos, y encontraron que
la exploracién mediante modos externos tales como las adquisiciones o las alianzas; y la
explotacion mediante las actividades internas de la empresa permiten mejorar el desempefio de
la empresa. En tanto que Benner y Tushman (2015) realizan reflexiones en torno al dilema de
la productividad, en clara alusion a un articulo publicado en el afio 2003, por los mismos
autores, sefialando que la investigacion realizada hasta el momento ha perdido contexto por el

avance de la tecnologia de informacidn, haciendo notar que la naturaleza y el enfoque de la



innovacion cambid en la Gltima década, dejando de esta manera vacios que deben ser cubiertos

por las futuras investigaciones.

Cuando las empresas desarrollan la ambidiestralidad organizacional, se encontraran en
mejor condicion para mejorar su desempefio (Junni et al. ; 2013; O'Really y Thusman,
2013).

Es preciso sefialar que los objetivos del presente trabajo son los siguientes:

o Mostrar como el aprendizaje organizacional contribuye a desarrollar la capacidad
de absorcion de la empresa (Lane et. al., 2006; Chang et al., 2013)

o Mostrar como la capacidad de absorcion permite a las empresas alcanzar la
condicion de organizacién ambidiestra, realizando innovacién exploratoria e
innovacion explotadora (Lavie et al., 2010; Lewin et al, 2011)

o Mostrar como la ambidiestralidad organizacional influye en el desempefio de la
empresa (Junni et al., 2013, Stettner y Lavie, 2014))

Lo expuesto permite plantear un modelo general de investigacion que muestre de
manera empirica como el aprendizaje organizacional ayuda a mejorar la capacidad de
absorcion de las empresas (Lane et al., 2006), identificando aquel conocimiento que le permita
desarrollar innovaciones incrementales e innovaciones radicales, es decir, desarrollando su

condicion de organizacion ambidiestra. (Benner y Tusnman, 2003; Benner y Tushman, 2015)

Para probar las hipdtesis de investigacion se llevard a cabo un estudio cuantitativo,
obteniendo los datos mediante la realizacion de una encuesta aplicada a empresas de distintos
tamafos que participaron en la encuesta nacional de innovacion de la industria manufacturera

en el aio 2012 en el Perd.

De esta manera, se podra realizar aportes de caracter tedrico mediante el disefio y prueba

de un modelo de investigacion que muestre como el aprendizaje organizacional permite



generar mayor capacidad de absorcion (Lane et al., 2006). Para luego indicar como la
capacidad de absorcion ayuda a generar la ambidiestralidad organizacional (Lavie et al.,
2010), para finalmente, analizar como la ambidiestralidad organizacional ayuda a las empresas

a mejor sus desempefio. (Gibson y Birkinshaw, 2004; Uotila et al., 2009)

Y, asimismo, generar aportes de caracter préctico, al mostrar como los gerentes de las
empresas deben desarrollar capacidades dinamicas (Teece et al., 1997), como son la capacidad
de absorcion (Lewin et al., 2011) y ambidiestralidad organizacional (O’Really y Tushman,
2013), para asegurar la sostenibilidad de las organizaciones en entornos competitivos. (Wang
y Amhed, 2007)

3. Revision de literatura.

3.1. Introduccion

La revision de literatura sefiala como el aprendizaje organizacional y la capacidad de
absorcion influyen sobre la ambidiestralidad organizacional y su impacto en la innovacion y el
desempefio de la empresa (Junni et al., 2013; Jiménez-Jiménez y Sanz-Valle, 2011,
Lichtenthaler, 2009).

Las teorias que sustentan este trabajo, como son la teoria basada en los recursos
(Wernerfelt, 1984 y Barney, 1991) y la teoria de las capacidades dinamicas, (Teece et al.,
1997; Teece, 2007). Esta teoria parte de la premisa que las organizaciones disponen de
recursos de una manera en particular que les permita generar ventajas competitivas, que

ayudaran a mejorar su desempefio.

Tanto el aprendizaje organizacional como la capacidad de absorcion han recibido mucha
atencion por parte de los investigadores (Van den Bosch et al., 2003, y Jansen et al., 2005),
debido a que los resultados de las investigaciones han tenido un gran impacto en la toma de

decisiones empresariales (Volberda et al., 2010).



En tal sentido, se pretende mostrar cémo es la relacién entre el aprendizaje
organizacional y la capacidad de absorcion, que para algunos autores tienen aspectos en
comdn, como es el caso de Sun y Anderson (2010), y para otros tienen aspectos
complementarios (Lichtenthaler, 2009). Se podria decir que efectivamente los procesos de
adquisicion del conocimiento coinciden tanto en el proceso del aprendizaje organizacional
(Crossan et al., 1999) como en el proceso de la capacidad de absorcion (Van den Bosch et al.,
2003). Por otro lado, se puede afirmar que el aprendizaje organizacional ayuda a mejorar la

capacidad de absorcion y viceversa (Volberda et al., 2010).

También; se puede sefialar que las empresas estan en permanente desarrollo de
capacidades dindmicas (Teece et al., 1997; Teece, 2007) que les permita mejorar sus procesos
de innovacion (Cohen y Levinthal, 1990), su capacidad de absorcion (Zahra y George, 2002),
y a desarrollar la llamada ambidiestralidad organizacional (Raisch et al., 2009), con la

intencion de mejorar su desempefio o desarrollar ventajas competitivas.

En relacion a la capacidad de absorcién se adoptara la definicién de Zahra y George
(2002) que plantean una mejora al modelo de capacidad de absorcién de Cohen y Levinthal
(1990). Zahra y George (2002:185) consideran a la capacidad de absorcidon como una
capacidad dinamica relacionada con la creacion de conocimiento que mejora la habilidad de la

empresa para mejorar y mantener una ventaja competitiva.

Luego se identifica que el concepto de innovacidn que se utiliza en el presente trabajo,
es que ha sido establecido por Crossan y Apaydin (2010:1155). Quienes definen innovacién
como la produccidn, la adopcién, la asimilacion, y la explotacion de una novedad con valor
agregado en las esferas sociales y econdmicas; renovando y mejorando los productos,
servicios y mercados; desarrollando nuevos métodos de produccion; y estableciendo nuevos

sistemas de gestion. Es a la vez un proceso y un resultado.

Uno de los conceptos que ha llamado la atencion de los investigadores es el referido a la
organizacion ambidiestra (March, 1991). Se adoptara la definicion de O’Really y Tushman
(2013) quienes consideran que la ambidiestralidad organizacional se refiere a la habilidad de

5



una organizacion para realizar de manera simultanea actividades de exploracion y de

explotacion.

3.2. ldentificacion de las brechas de investigacion

3.2.1. Aprendizaje organizacional y capacidad de absorcién

La relacion entre el aprendizaje organizacional y la capacidad de absorcion ha sido

motivo de interés por muchos investigadores en los Gltimos afios.

Cohen y Levinthal (1990) precisa que la capacidad de absorcion, puede ser vista como
una nueva perspectiva de aprendizaje y la innovacion. Los autores sefialan que el aprendizaje
es acumulativo, y que el desempefio del aprendizaje es mayor cuando el objeto del aprendizaje

esta relacionado con aquello que ya es conocido para la organizacion.

Por otro lado, es conveniente sefialar la investigacion realizada por Van den Bosch et al.
(2003), quienes precisan que el estudio del constructo capacidad de absorcion enriquecera la

literatura del aprendizaje organizacional.

Lane et al. (2006) realizaron uno de los estudios que resaltan la relacion entre el
aprendizaje organizacional y la capacidad de absorcidn, precisando que pocos estudios habian
examinado en profundidad dicha relacion, que tiene tanto impacto en las empresas. Se
considera que el aprendizaje organizacional permite acumular el conocimiento previo, el cual

es el sustento de la capacidad de absorcion de una empresa.

Lichtenthaler (2009) de manera similar realiza un estudio cuantitativo que sefiala que el
conocimiento tecnoldgico y el conocimiento del mercado son dos elementos criticos del
conocimiento previo, y que juegan un papel importante en los procesos de aprendizaje de la

capacidad de absorcién de la empresa

Teniendo en cuenta los argumentos presentados, se plantea la siguiente pregunta de

investigacion:



¢Cual es la relacion entre el Aprendizaje Organizacional y la Capacidad de

Absorcion?

3.2.2.Capacidad de absorcion potencial y capacidad de absorcion realizada

El modelo de capacidad de absorcion planteado por Zahra y George (2002) plantea la
existencia de los constructos capacidad de absorcion potencial, la cual esta integrada por la
adquisicion 'y asimilacion, y capacidad de absorcion realizada, constituida por la

transformacion y explotacion.

Entre los estudios que respalda la relacién entre la capacidad de absorcion potencial, y la
capacidad de absorcion realizada, se puede mencionar a Cepeda-Carrion et al. , 2012, quienes
analizan 286 empresa grandes en Espafia y plantean la hipdtesis como la capacidad de

absorcion potencial impacta en la capacidad de absorcion realizada.

En tanto que Chang et al. (2012) sefialan que la capacidad de absorcidn potencial y la

capacidad de absorcion realizada tienen roles separados pero complementarios.

Asimismo, Brettel et al. (2011) indican que las actividades de la capacidad de absorcion
potencial estan relacionadas con las actividades de la capacidad de absorcion realizada, de tal
manera que las primeras actividades son obligatorias para posteriormente lograr la explotacion

del conocimiento en el segundo tipo de actividades.

Se puede de esta manera plantear la siguiente pregunta de investigacion

¢Coémo las actividades de la capacidad de absorcion potencial impactan en la

capacidad de absorcion realzada?

3.2.3.Capacidad de absorcion y ambidiestralidad organizacional



La relacion de la capacidad de absorcién y ambidiestralidad ha sido motivo de interés

por muchos investigadores, entre los cuales se puede sefalar a:

Cohen y Levintahl (1990), quienes consideran que las fuentes externas de conocimiento
son criticas en el desarrollo de la innovacidn, en tal sentido se puede afirmar que la capacidad

de absorcion favorece el desarrollo de las innovaciones en la empresa.

En tanto, que Zahra y George (2002:189) sefialan que la capacidad de absorcién requiere
el desarrollo de la capacidad de aprendizaje y el desarrollo de habilidades para resolver
problemas. La capacidad para aprender permite asimilar el conocimiento por imitacion, y las

habilidades para resolver problemas crear nuevo conocimiento para la innovacion.

Benner y Tushman (2004:240) sefialan que las organizaciones ambidiestras llevan a

cabo tanto innovaciones explotadoras como innovaciones exploratorias

Seo et al. (2015) realizan un estudio basado en 706 cuestionarios validos obtenidos de
empresas de tecnologia de informacion surcoreanas, verificando empiricamente la accion
mediadora de la capacidad de absorcion en las innovaciones exploradoras e innovaciones

exploradoras.

En tal sentido, se plantean las siguientes preguntas de investigacion:

¢Cudl es la relacién entre la Capacidad de Absorcion y la Innovacion
Exploratoria?
¢Cuél es la relacion entre la Capacidad de Absorcion y la Innovacion
Explotadora?

3.2.4. Ambidiestralidad organizacional y desempefio



Si bien el numero de investigaciones relacionadas con la ambidiestralidad
organizacional se ha incrementado, también es cierto que los estudios que examinan como la

ambidiestralidad conduce al éxito son relativamente escasos. (Raisch et al., 2009)

Es pertinente sefialar como Lavie et al. (2010) se refieren a la relacion entre la
exploracién y la explotacion, que ha sido estudiada en una gran variedad de &reas como el
aprendizaje organizacional, gestion del conocimiento, asi como también en desarrollo de
tecnologia e innovacion de productos. En ese sentido, que Lavie et al. (2010:.111) indican

que la capacidad de absorcion genera la explotacion y la exploracion.

Asimismo, Junni et al. (2013) sugieren que se realice mayor investigacion
incrementando la claridad en la medicion de la ambidiestralidad organizacional. Del mismo
modo sefiala que se realicen mas investigaciones que permitan analizar la relacion

ambidiestralidad desempefio, utilizando medidas objetivas de desempefio.

En tanto que, Silveira Martins et al. (2014) realizan un estudio en la industria
vitivinicola en Brasil, analizando 151 empresas en todo el pais, encontrando que las
actividades de explotacion como las actividades de exploracion ayudan a mejorar los

resultados de las empresas.

Por lo expuesto, se plantea la siguiente pregunta de investigacion:

¢ Cudl es la relacion entre la ambidiestralidad organizacional y el desempefio

de la empresa?

4.  Discusion de la propuesta.

4.1. Introduccidn

La determinacion de los objetivos de la presente propuesta de investigacion, la
identificacion de las brechas de investigacion, y el planteamiento de las preguntas de

investigacion han permitido establecer las hipotesis que se muestra méas adelante.



4.2. Larelacion entre el aprendizaje organizacional y la capacidad de absorcion
de la empresa

Se parte de la premisa que la capacidad de absorcidn es una capacidad dinamica (Zahara
y George, 2002) y que las capacidades dindmicas se obtienen mediante el aprendizaje
organizacional (Zollo y Winter, 2002).

En tal sentido, es pertinente mencionar a Lane et al. (2001), quienes sefialan que las
estructuras y los procesos de aprendizaje influyen en la habilidad de las organizaciones para
poder asimilar el conocimiento, la cual es una tarea fundamental de la capacidad de absorcion

de la propia organizacion.

Por otro lado, la capacidad de absorcion se ha convertido en un puente entre las
capacidades dinamicas y el aprendizaje organizacional (Easterby-Smith et al., 2005), en tanto
que Sun y Anderson (2010) sefialan que existe una relacion tedrica entre la capacidad de
absorcion como capacidad dinamica y los procesos asociados al aprendizaje organizacional.
Se considera que la capacidad de absorcion de una organizacion facilita su habilidad para

adquirir y aprender de nuevas fuentes de conocimiento.

Es conveniente resaltar que Zahra y George (2002) distinguen dos dimensiones de la
capacidad de absorcidon. La capacidad potencial de absorcion, la cual incluye la adquisicion y
asimilacion de conocimiento, en tanto que la capacidad realizada de absorcién incluye la
transformacion y la explotacion del conocimiento. Haciendo evidente que dichos procesos
exigen llevar a cabo tareas de aprendizaje organizacional, que permitan adquirir el nuevo
conocimiento, para luego transformarlo, y de esta manera incorporarlo en las operaciones de la

organizacion.

También, Jansen et al. (2005) indican que para obtener los beneficios de la capacidad de
absorcion, la organizacion debe llevar a cabo actividades de coordinacion, tales como la
rotacion en el trabajo, o la participacion en la toma de decisiones. Estos mecanismos

organizacionales permiten a los participantes de las organizaciones lograr mediante el
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aprendizaje organizacional asimilar y acumular nuevo conocimiento externo que constituye la
capacidad de absorcion potencial. Asi como también, transformar y explotar dicho

conocimiento, lo cual constituye la capacidad realizada de absorcion.

También es necesario mencionar a Lane et al. (2006) quienes indican que incrementar el
aprendizaje en una area en particular, mejoraré la base del conocimiento de la organizacién, lo

cual incrementa su capacidad de absorcion y, asi, facilita mas aprendizaje en esa area.

En tanto que, Gutierrez et al. (2012) analizan a 237 empresas europeas, encontrando que
el aprendizaje organizacional influye positivamente en la capacidad de absorcion de las

empresas.

En tal sentido, y de acuerdo a los argumentos planteados anteriormente, se puede

plantear la siguiente hipotesis:

Hipotesis 1: A mayor aprendizaje organizacional mayor capacidad de absorcion de la

empresa

4.3. Lainfluencia de la capacidad de absorcion en la ambidiestralidad

Cohen y Levinthal (1990) precisan gue la capacidad de absorcion es considerada como
la habilidad de la empresa para reconocer, valorar la nueva informacion externa, asimilarla, y
aplicarla para fines comerciales es critica para desarrollar las capacidades innovadoras de la

empresa.

Por otro lado, Tsai (2001: 998) sefiala que la capacidad de absorcién de una unidad

organizacional esta positivamente con su innovacion.

En tanto que Zahra y George (2002) sefialan que la capacidad de absorcion esta

compuesta de capacidad de absorcion potencial y realizada. La capacidad potencial tiene dos
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componentes la capacidad de adquisicion y asimilacion de conocimientos. Y, la capacidad de
absorcion realizada que tiene también dos componentes: la transformacion y explotacion del

conocimiento

En el mismo articulo se sefiala que la capacidad de absorcion potencial influye en la
capacidad de absorcion realizada, y la cual a su vez influye en la capacidad de desarrollar

innovaciones incrementales y radicales.

Por su parte, He y Wong (2004: 483) consideran que la ambidiestralidad es una
capacidad dinamica, que requiere de dos ldgicas estratégicas diferentes, la ldgica de la
exploracién y la logica de la explotacion, concluyendo que exploracion y la explotacion

forman un medio dindmico de la capacidad de absorcion.

Por otro lado, Gibson y Birkinshaw (2004) sefialan que la mayor presencia de la
ambidiestralidad en una organizacion le permite alcanzar un mejor desempefio. Las
actividades de alineacion contribuiran a mejorar del desempefio de la empresa en el corto
plazo, y las actividades de adaptabilidad permitiran a la empresa mejorar su desempefio en el

largo plazo

En tanto, que Jansen et al. (2006) precisan que las innovaciones radicales son resultados
de las innovaciones exploratorias, que hacen uso de nuevo conocimiento, 0 que se sustentan en
el conocimiento existente. Y, que las innovaciones explotadoras son las innovaciones
incrementales que estan disefiadas para satisfacer las necesidades de los clientes 0 mercados

existentes.

Volberda et al. (2010) citando a Lewin et al. (1999) considera que uno de los resultados

de la capacidad de absorcion son las innovaciones exploradoras e innovaciones explotadoras.

Por otro lado, Ferreras-Mendez et al. (2015) analizan 102 empresas espafiolas en el area

de biotecnologia, enfocandose en como la capacidad de absorcién influye positivamente en el
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desempefio de la innovacién de la empresa. Resaltando que estudios empiricos previos
soportan la nocion que las empresas con mayor capacidad de absorcion desarrollan mayor

innovacion.

Por lo expuesto, y segun lo sefialado, se puede plantear las siguientes hipoétesis:

Hipotesis 2a: La capacidad de absorcion potencial influye sobre la capacidad de

absorcion realizada

Hipotesis 2b: La capacidad de absorcion influye sobre la capacidad de desarrollar

innovaciones explotadoras

Hipdtesis 2c: La capacidad de absorcion influye sobre la capacidad de desarrollar

innovaciones exploradoras

4.4. Larelacion entre la ambidiestralidad organizacional y el desempefio de la

empresa

La relacion entre la ambidiestralidad organizacional y el desempefio de la empresa ha

sido motivo de analisis e investigacion, tal como se sefiala a continuacion:

En primer lugar, Auh y Menguc (2005) sefialan que la realizacion de las actividades
exploratorias y explotadoras impacta en el desempefio financiero de la empresa, y que
dependen de la influencia de la competencia en el entorno.

En tanto que Uotila et al. (2009) sugiere que las empresa necesitan establecer un balance
de sus actividades de explotacién y exploracion con la finalidad de lograr un mejor
desempefio. En su investigacion se precisa que el balance optimo entre la exploracion y la

explotacion depende de las condiciones ambientales.
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De manera similar, Yamakawa et al. (2011) analizan como la orientacion de la
explotacion y exploracion de la cartera de alianzas puede beneficiar el desempefio de empresa,

dependiendo entre otros factores del ambiente de la industria.

Lin et al. (2013) analiza de manera empirica 214 empresas taiwanesas con la intencion
de verifica que la ambidiestralidad organizacional, aquella que se realiza de manera
simultanea la innovacion explotadora y la innovacién exploratoria; influye en el desempefio de
la empresa. También, los autores sefialan que un mayor nivel de ambidiestralidad

organizacional conducird a un mejor desempefio de la organizacion.

En tanto Wei et al. (2014) en una estudio cuantitativo proveniente de datos obtenidos de
203 empresa chinas, sefiala que la interaccion de las actividades de explotacion con las
actividades de exploracién tienen un efecto positivo sobre el desempefio de la empresa, en

aquellas empresas que muestran una orientacion proactiva al mercado.

Por lo expuesto, y segun lo sefialado, se puede plantear la siguiente hipdtesis:

Hipdtesis 3: La ambidiestralidad organizacional mejora el desempefio de la empresa

4.5. Modelo conceptual general

La figura N° 1 muestra el modelo conceptual general, que sefiala como el aprendizaje
organizacional influye en las dos dimensiones de la capacidad de absorcion, como son la
capacidad de absorcion potencial y la capacidad de absorcion realizada. (Zahra y George,
2002)

Cuando la empresa haya desarrollado su capacidad de absorcion estara en la condicion
de poder desarrollar otras capacidades organizacionales, entre las cuales la ambidiestralidad

organizacional (Lavie et al., 2010), que en la presente propuesta de trabajo de investigacion se
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han enfocado en el sentido de desarrollar de manera simultdnea innovacion explotadora e

innovacion exploratoria.

Para posteriormente analizar la relacion entre al ambidiestralidad organizacional y el

desempefio de la empresa. Se estd considerando como variable de control el tamafio de la

empresa.

FIGURA N2 1 MODELO CONCEPTUAL GENERAL

Aprendizaje
Organizacional

Capacidades Dindmicas

Capacidad
de Absorcién

Ambidiestralidad
Organizacional

Adquisicion de la
Informacion

Distribucion de la
Informacion

Capacidad de Absorcion

Potencial

Adquisicién/Asimilacion

Innovacién

Explotadora

Edad de la
empresa

Tipo de
industria

Interpretacion de la
Informacion

Capacidad de Absorcién

Realizada

Memoria
Organizacional

Transformacion

Explotacion

Innovacién
Exploratoria

Tamaiio de la
empresa

Fuente: Elaboracion propia

5. Metodologia.

5.1. Introduccidn

Desempefio de
la empresa

La investigacion hard uso de un enfoque cuantitativo. Para tal efecto se utilizara un

cuestionario que se elaborara tomando como base los items que han sido utilizados en

articulos cientificos, cuyos autores han verificado la validez de sus cuestionarios. Los detalles

para cada uno de los constructos se muestran en el cuadro N° 2 Modelo de medicion.

En tal sentido, y solamente por una razon de proximidad, la propuesta considera que la

poblacion del estudio sean las empresas que participaron en la encuesta nacional de

innovacion en la industria manufacturera en el afio 2012 en el Perd.
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5.2. Disefio de la investigacion

Este capitulo establece los procedimientos, pasos, e instrumentos que van a permitir

reunir la evidencia empirica que permita contrastar las hipotesis.

En esta propuesta de investigacion se utilizara el enfoque cuantitativo mediante la

realizacion de encuestas, aplicando el analisis de regresion lineal, siguiendo la propuesta de

Jansen et al. (2005)

El cuadro N° 1 Resumen de la metodologia de la investigacion presenta los elementos

bésicos a ser considerados para llevar a cabo las investigaciones.

CUADRO N2 1 RESUMEN DE LA METODOLOGIA DE INVESTIGACION

Estrategia de | Investigacion cuantitativa

Investigacion

Unidad de analisis Empresas que participaron en la encuesta nacional de
innovacion en la industria manufacturera en el afio 2012

Recoleccion de la | Datos transversales provenientes de por lo menos 100

informacion encuestas validas

Medida de escala

Escala de Likert de 1 a 7 (Dawes, 2008), Jansen et al
(2005)

Disefio del cuestionario

El cuestionario se elaborara basandose en cuestionarios
planteados en investigaciones realizadas anteriormente
(Ver cuadro No.6)

Muestra

Una muestra representativa de por lo menos 100
empresas que participaron en la encuesta nacional de

innovacion en la industria manufacturera en Lima

Analisis de los datos

Analisis descriptivo de los datos

Andlisis confirmatorio de los factores

Anadlisis de regresion /Partial least square

Anadlisis de endogeneidad (Causalidad simultanea)

Analisis del método comin (Common variance method)

Andlisis de la variable moderadora

Fuente: Elaboracion propia
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5.3. Modelo de medicion

En el cuadro N° 2 se muestra el modelo de medicion, en el cual se puede apreciar cada

uno de los constructos, las dimensiones, el numero de items y la fuente de donde se obtuvo la

informacion.
CuADRO Ne 2 MODELO DE MEDICION
Constructo Dimensiones No. de items Utilizado por
Adquisicion del 3
conocimiento
Distribucion de la
o ) y 3 Huber (1991),
Aprendizaje informacion o
o _ Jiménez y Sanz-
organizacional Interpretacion de la
] » 3 Valle (2011)
informacion
Memoria 3
Organizacional
Adquisicion 5 Jiménez
Capacidad de Asimilacion 5 Barrionuevo et al.
absorcion Transformacion 6 (2011)
Explotacion 2
o ] Innovacion exploratoria 7 Jansen et al.
Ambidiestralidad
o > (2006)
organizacional Innovacion explotadora 7 ]
Wei et al. (2014)
Tasa de rentabilidad _ Tsai (2001)
] Ratio
promedio
Desempefio _ _ i
Medicion subjetiva del A Gibson y
desempefio Birkinshaw (2004)
Tamarnio de la Logaritmo del | Jansen et al.
empresa NUmero de empleados | nUmero de (2005)
empleados
Edad de la ) N Desde la Fernhaber y Patel
Numero de afios N
empresa fundacion de la | (2012)
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empresa

Tipo de industria Productos Wang y Wang

alimenticios (2012)
Productos
metalicos
Prendas de
Segun el rubro de la vestir

industria Impresiones y
reproducciones
Productos de
plasticos y
caucho

Otras

Fuente: Elaboracion propia

Hallazgos esperados.

Después de haber llevado a cabo la revision de la literatura, de acuerdo con los

objetivos, e hipotesis de investigacion se espera lograr los siguientes hallazgos:

Se pretende contribuir con la revisién de la literatura de los constructos
aprendizaje organizacional, capacidad de absorcion, y ambidiestralidad
organizacional.

Comprobar como el aprendizaje organizacional ayuda a mejorar la capacidad
de absorcion de las empresas. ldentificando los procesos de aprendizaje
organizacional que ayuden en el proceso de mejora.

Analizar como el desarrollo de la capacidad de absorcion de la empresa
permite mejorar su capacidad de innovacién, tanto para desarrollar
innovaciones incrementales como para innovaciones radicales.

Verificar como las empresas alientan el desarrollo de actividades que

favorecen la innovacion explotadora y la innovacion exploratoria
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e Comprobar como las empresas establecen el balance adecuado de los recursos
asignados a las tareas de realizar innovacion explotadora e innovacion

exploratoria
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