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Resumen

El proyecto de investigacion que se somete a consideracion trata de la incorporacion de
I6gicas institucionales en las practicas formales de la Corporacion Parque Arvi, una
organizacion sin animo de lucro, domiciliada en la ciudad de Medellin. La problematica se
inscribe en los Estudios Organizacionales; esta soportada tedricamente en el
Neoinstitucionalismo Sociologico (NIS) y, especificamente, en la Perspectiva de las Logicas
Institucionales (ILP). Con un acercamiento etnometodolégico a la problematica de
investigacion, se pretende, especificamente, comprender la incorporacion de logicas
institucionales en las précticas ligadas a la estructura formal de una organizacion hibrida, la
Corporacion Parque Arvi, mediante la aproximacion a los significados construidos por los
actores en torno a dichas précticas, con el fin de explicar la incidencia de dichas logicas en

el proceso de desarrollo de la organizacion.
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1. INTRODUCCION

En el llamado Neoinstitucionalismo Socioldgico -NIS- las organizaciones pueden
conceptuarse, en términos generales, como sistemas sociales que involucran distintos
elementos estandarizados (DiMaggio y Powell, 1999) cuya complejidad deviene, entre otras
razones, de la interaccion entre factores provenientes del entorno y de distintas dinamicas
internas en las cuales intervienen los individuos que integran dichas organizaciones. Estos le
otorgan sentido a su realidad por medio de significados construidos socialmente, a partir de
los cuales condicionan su accion en el contexto organizacional (Berger y Luckman (1998);

Jepperson (1999); Scott (1999).

Los individuos construyen significados a partir elementos cognitivos que son delineados por
instituciones? a las cuales, dichos individuos se han vinculado a lo largo de su vida (Zucker,
1983). Asi mismo, en las organizaciones se promueven significados y rutinas devenidas de
las diversas Idgicas institucionales, propias del sistema institucional en el cual aquellas se
encuentran inmersas (Thornton, Ocasio & Lounsbury, 2012). Dichas logicas intervienen
también en la configuracién de los esquemas cognitivos de los actores que alli participan y
por ende, inciden en los procesos de institucionalizacion que tienen lugar al interior de la

organizacion.

2 En este contexto puede entenderse institucién en su acepcidén mas general, como las reglas de juego o
procedimientos organizados y establecidos que determinan la interaccién humana en una sociedad, en
los &mbitos politico, econémico y social (North (1990); Jepperson (1999)).



Los significados construidos, sumados a la ejecucion de las rutinas indicadas por la estructura
formal de la organizacién -las cuales determinan el comportamiento de los individuos-
generan procesos de institucionalizacion en el nivel intra-organizacional que se evidencian
en la apropiacion que hacen los individuos de su rol y en la permanencia de estructuras
formales, entendidas éstas Ultimas, a la manera de Meyer y Rowan (1999, p.80), como planes
para el desarrollo racional de las actividades en las organizaciones, e incluyen cuadros
organizacionales, areas funcionales, cargos y programas, y se articulan mediante politicas y

objetivos establecidos.

Es posible entonces, establecer transversalidades en el anélisis del sistema interinstitucional
y las dinamicas intraorganizacionales y plantear interrogantes acerca de la incorporacion de
las ldgicas institucionales en las practicas ligadas a la estructura formal en las
organizaciones®. Dar respuesta a dichos interrogantes constituye el propdsito central de la
propuesta de tesis doctoral que aqui se presenta. Especificamente, esta propuesta intenta
responder a la pregunta ;Como se incorporan logicas institucionales en las préacticas

formales, en una organizacion hibrida*?

3En atenci6n a su acotacion en el campo del NIS, el término prdcticas sera entendido como patrones de
actividades que son coherentes en un dominio especifico porque comparten significados alrededor de
ellas en dicho dominio. Su coherencia esta soportada ademas en la existencia de un propédsito comun a
todas y en el entendimiento compartido acerca de la manera en que dichas actividades deben ser
realizadas (Smets, Morris & Greenwood, 2012, p. 879). Por su parte, Thornton, Ocasio & Lounsbury
(2012, pp.128-129) definen las practicas como “formas o constelaciones de actividades socialmente
significativas que son relativamente coherentes y establecidas”. (Traduccién libre de original en inglés).
Agregan los autores que las practicas materiales proporcionan la manifestacién nuclear de las légicas
institucionales. La esencia de las prdcticas esta en su significado, a diferencia de las actividades, que
corresponden a simples comportamientos que tienen lugar en la cotidianidad. (p. 128)

4 Por organizaciones hibridas se entendera aquellas entidades organizacionales en las cuales convergen
elementos de distintas logicas institucionales (Pache & Santos, 2013, p.972). Cabe anotar que no es esta
la dnica consideracién que puede hacerse en torno a las caracteristicas de este tipo de organizaciones,
tal como se verd en secciones posteriores, sin embargo, se acota de manera preliminar en este documento



Para responder a este cuestionamiento, se ha planteado como objetivo general de la
investigacion, comprender la incorporacion de logicas institucionales en las prdcticas
ligadas a la estructura formal de una organizacion hibrida, la Corporacion Parque Arvi,
mediante la aproximacion a los significados construidos por los actores en torno a dichas
practicas, con el fin de explicar la incidencia de dichas logicas en el proceso de desarrollo

de la organizacion.

Con el desarrollo de este proyecto se espera entonces contribuir al avance de la investigacion
organizacional en el campo de los Estudios Organizacionales, en la Perspectiva de las
Logicas Institucionales y también al conocimiento de las organizaciones hibridas, que son
cada vez méas comunes en Colombia, en tanto entidades que concretan la accion conjunta de
los sectores publico, privado y la sociedad civil en procura del bienestar de la sociedad en
alguno de sus aspectos (econdémico, social, infraestructura de comunicaciones, educativo,

cultural, ambiental, entre otros).

con el fin de precisar el concepto dentro del campo conceptual del Neoinstitucionalismo y en consonancia
con la ILP.



2. REVISION DE LITERATURA

La aproximacion conceptual de esta propuesta de tesis doctoral se enmarca en el campo de
los EO y se fundamenta en la Perspectiva de las Ldgicas Institucionales —ILP-° inscrita en el

discurso sociologico neoinstitucional.

Como espacio discursivo, el campo de los Estudios Organizacionales constituye un ambiente
propicio para los debates en torno a distintos tépicos vinculados con el significante
organizacion (Westwood & Clegg, 2003). La problematizacion acerca de la incorporacion
de distintas ldgicas institucionales en las practicas formales que tienen lugar en la
organizacion, se ubica entre dos debates propios del campo: Por un lado, el debate sobre de
las relaciones entre la organizacion y su entorno y por otro, la discusion de los elementos
estructurales y simbdlicos alrededor de los cuales tiene lugar el proceso de organizacion, que
ha sido denominado organizing. En el marco tedrico de los EO, la presente propuesta de tesis
doctoral se sitla precisamente en el dmbito del analisis conceptual y empirico, de la
incorporacion de logicas externas en elementos estructurales y simbdlicos que intervienen en

el proceso de organizacion.

En el campo de los EO, el estudio de las instituciones y de los procesos de institucionalizacion
en los contextos organizacionales ha permitido también vincular al andlisis la dupla

individuo—regla, desde una perspectiva predominantemente cognitiva. El individuo asume la

5> Original en inglés: Institutional Logics Perspective. En adelante sera referida con su sigla.



regla y la hace suya, conforme ésta le genera significaciones a partir de las cuales el actor
define sus esquemas mentales y condiciona su comportamiento y su accion hacia lo indicado
por la regla. Cuando este proceso ocurre en un colectivo y se instala en una fraccion amplia

del tiempo, se habla entones de que dicha regla se ha institucionalizado.

Zucker (1999/1977), Tolbert & Zucker (1983), Jepperson (1999), Scott (2008), Friedland y
Alford (1999), Thornton & Ocasio (2008), Haveman & Rao (1997); Hasselbladh &
Kallinikos (2000); Zilber (2002), entre otros, han avanzado en el estudio de los factores que
intervienen en los procesos de institucionalizacion, acercandose cada vez mas a
consideraciones micro, que tienen que ver con el actor y su accion en el contexto
organizacional y develando asi, la necesidad de ahondar en el estudio de los
microfundamentos de la institucionalizacidn en las organizaciones y en la conexion entre los
macro y micro niveles institucionales que se involucran en diferentes procesos

organizacionales.

Al interior del NIS, la investigacion en logicas institucionales se ha desarrollado
significativamente. La posibilidad de analizar la reciprocidad entre distintos 6rdenes y
niveles del sistema interinstitucional ha permitido consolidar la idea de que el cambio en las
instituciones se sustenta en los individuos y sus estructuras cognitivas. De igual modo, ha
permitido involucrar elementos adicionales a los meramente cognitivos y culturales sobre los
cuales se han fundado la persistencia y el cambio institucional. No obstante, los vacios en el
conocimiento de los procesos de institucionalizacion que tienen lugar al interior de las

organizaciones y los procesos de incorporacion de las logicas de los distintos érdenes



institucionales en las organizaciones, aun prevalecen y es alli en donde se ubica el problema

de investigacion que se ha propuesto.

Luego del trabajo seminal de Friedland y Alford, publicado en 1991, la investigacion en
torno a las logicas institucionales en distintos contextos organizativos, se ha desarrollado
notablemente. Entre los aportes mas significativos se cuentan los desarrollos de Haveman &
Rao (1997); Thornton & Ocasio (1999), Thornton (2001; 2002), Lounsdbury (2002), Zilber
(2002), Thornton & Ocasio (2008), Misangyi, Weaver, & EIms (2008), Lok (2010), Battilana
y Dorado (2010); Stal (2011), Orlitzky (2011), Voronov & Vince (2012), Thornton, Ocasio
y Loundsbury (2012), Pache y Santos (2013), Sieweke (2014), Teixeira & Roglio (2015),
Skelcher & Smith (2015). En cada uno de ellos, el estudio de las légicas institucionales en
diferentes organizaciones e industrias, apuesta por la comprobacion empirica de los

supuestos asumidos en los trabajos seminales del campo.

Entre los avances en el conocimiento de los microfundamentos de las instituciones se resalta
el trabajo de Tammar Zilber (2002) quien conceptu6 el proceso de institucionalizacién como
el resultado del juego entre actores, acciones y significados construidos por los actores
mismos frente a sus acciones. Zilber diferencia su comprensién del proceso de
institucionalizacién de la propuesta de Tolbert & Zucker ((1996). Citado por Zilber 2002,
p.234), segun la cual el caracter habituado de la accion es base para del proceso de
institucionalizacion. EIl énfasis de Zilber va mas alla de la sola habituacién y aprovecha el
mismo trabajo de los autores referidos, para resaltar la nocion de tipificacion reciproca,

definida como “‘el desarrollo de definiciones o significados compartidos que se vinculan a



los comportamientos habituados™® (Tolbert & Zucker, 1996, p.180. Citado por Zilber, 2002,

p.234).

A partir de esta nocion, la autora concluye que en el proceso de institucionalizacion estan
imbricados tres elementos basicos en permanente relacion dinamica. Estos son: los actores,
las acciones y los significados que con éstas Ultimas se asocian; de ahi entonces que, la
construccién de significados y esquemas mentales sobre los cuales se funda la accién
individual pueda ser considerada como base de los procesos de institucionalizacion. Esta
concepcidn reivindica el estudio del nivel micro en el analisis institucional. Esta idea es
apoyada por las reflexiones de Lawrence & Suddaby (2006) y enriquecida por la propuesta
de Voronov & Vince (2012), quienes sugieren incluir el analisis de las emociones y de los

procesos inconscientes al estudio de las instituciones y su transformacion.

De modo similar, Siewke (2014) explora otra explicacion para el comportamiento de los
actores en los procesos de creacion y mantenimiento de las instituciones, a la vez que reitera
el vacio persistente en la investigacion en torno al miro-nivel institucional. Por otra parte, el
trabajo de Moseley & Charnley (2014), le concede un lugar primordial a la influencia
compleja y multidimensional de factores externos provenientes del entorno en los procesos

de micro institucionalizacion.

6 Traduccion libre de original en inglés: “Reciprocal Tipification’ is understood as “the development of
shared definitions or meanings that are linked to these habitualized behaviors”.



Al permitir el analisis transversal entre los distintos o6rdenes del sistema institucional, la
Perspectiva de las Logicas Institucionales —ILP- ha contribuido a robustecer el conocimiento
de dicha conexién y se ha sumado al reclamo por la profundizacién en el conocimiento de
los microfundamentos de la institucionalizacion y de los procesos de institucionalizacion que
tienen lugar en el nivel organizacional. Los trabajos de Battilana y Dorado (2010),
Greenwood, Magan Diaz, Xiao Li & Céspedes Llorente (2010), Greenwood, Raynard,

Kodeih, Micelotta & Lounsbury (2011) y Pache & Santos (2013) asi lo confirman’.

3. DISCUSION DE LA PROPUESTA

El acercamiento empirico a la problematica de investigacion sugiere elementos
organizacionales que pueden identificarse como sus factores constitutivos. Estos Gltimos
giran alrededor de elementos propios de la entidad organizacional -que para el caso es la
Corporacion Parque Avi- (v.gr. las relaciones de la organizacion con su entorno y su
ambiente institucional, las reglas que orientan las acciones de los individuos en la
organizacion y los elementos propios de su configuracion estructural) y de elementos que

intervienen en el proceso de construccion de dicha entidad, que para el caso referido pueden

7 La denominacién organizacién hibrida es polisémica. Grandori & Soda las definieron inicialmente como
“formas de organizacion de actividades econdémicas a través de la cooperacion, la coordinaciéon y la
regulacion entre varias firmas” (Grandori & Soda, 1995. Citado por Jolink & Niesten (2012, p.151).
Traduccioén libre de original en inglés). Desde entonces se le han incorporado elementos de distintas
perspectivas tedricas en las cuales se resalta o bien su caracter econémico, o su legal, estratégico o
institucional. No obstante, con el animo de enmarcar conceptualmente dicho término en el problema de
investigacion que se ha planteado, se asumira la definicién acotada por Battilana & Dorado (2010), segiin
la cual, una organizacién hibrida es aquella que incorpora elementos de distintas logicas institucionales”
(Battilana & Dorado (2010); Pache & Santos (2013)). Pese a su sesgo institucional, la generalidad de esta
definicién no rifie con aquellas formuladas en otras perspectivas pues en todo caso, la condicién de
hibridez hace referencia a la combinacién de distintos elementos legales, organizacionales, econémicos
y/o institucionales con el propdésito de atender a un objetivo especifico.



sefialarse como tales, los vinculos establecidos entre los individuos y la organizacion en el
desarrollo de préacticas formales asociadas con la estructura organizacional, los significados
construidos colectivamente alrededor de éstas, y las dinamicas sociales que se establecen

alrededor de dichos significados.

La realidad de la organizacion a estudiar, muestra un cambio en el relacionamiento de la
entidad con distintos actores de su entorno, en particular, con la comunidad habitante y vecina
del territorio del Parque Arvi, con las organizaciones representadas en su Junta Directiva y
con el gobierno municipal. Deja entrever también un cambio la dinamica social establecida
entre los individuos integrantes de la organizacion y del vinculo de ellos con la entidad y con
el rol desempefiado en dicho contexto. La historia de la organizacion evidencia ademas un
proceso de legitimacién de la organizacion en su campo organizacional, es decir, frente a
organizaciones similares; muestra de ello son las certificaciones y reconocimientos obtenidos
en los dos Ultimos afios por su gestion en el campo del turismo sostenible. El proceso de
crecimiento y desarrollo de la Corporacion ha alcanzado un cierto equilibrio dindmico de la
organizacion que le ha permitido su viabilidad y evidencia un proceso de formalizacién
creciente que ha posibilitado un cierto acople entre sus partes constitutivas, que si bien, se ha
orientado por intervenciones administrativas afines a la l6gica empresarial de la eficiencia 'y
la productividad, no han desvirtuado el caracter hibrido de la organizacion. Ademas, el
desarrollo de la Corporacion deja ver claramente un cambio radical en los significados
socialmente construidos en torno a la entidad en cuanto tal. En sintesis, mas alla de los
resultados en términos de productividad y eficiencia en el manejo de los recursos, la

problematica descrita se sustenta en factores propios de lo organizado y de la organizacion.

10



Basado en lo anterior, puede formularse, a modo de conjetura, que los cambios observados
en el desarrollo de la organizacion obedecen a procesos entrecruzamiento de distintas ideas,
valores, principios, reglas, creencias, que han provocado un cambio en los constructos
mentales de los individuos frente a la organizacion, lo cual, los ha llevado a construir
significados distintos y a modificar sus acciones en el desarrollo de su interaccion con la
Corporacion, bien sea como parte de su entorno o como parte de sus integrantes. Estos
cambios han modificado paulatinamente a la entidad y a aquello organizado que la
constituye. En otras palabras, los cambios que son susceptibles de ser observados desde una
aproximacion administrativa y, por supuesto, aquellos que le son propios de la aproximacion
organizacional, tienen fundamento en factores de naturaleza organizacional, por eso, la
perspectiva organizacional parece ser, en este caso, la mas adecuada para abordar la

problematica de investigacion.

Ahora bien, ademas de la perspectiva empirica desde la cual se ha discutido la problemética
de investigacion, es pertinente también enmarcarla teéricamente. A continuacion se da cuenta

de su vigencia en los campos teoricos del NIS y la ILP.

El Neoinstitucionalismo aboga por la indagacion de los microfundamentos de la
institucionalizacién que, en Gltimas convergen en el actor, y por los motivos que inducen sus
acciones (DiMaggio y Powell, 1999, pp.51-52). Powell & Colyvas (2008) y Pache & Santos
(2013), sefialan que los microfundamentos de la teoria institucional permiten responder a la
pregunta acerca del porqué las préacticas y las estructuras en las organizaciones toman la

forma que tienen. A este respecto, se advierte frecuentemente, la necesidad de refinar el

11



analisis socioldgico neoinstitucional, en tanto persisten vacios en el conocimiento de dichos

microfundamentos.

Estos intereses del NIS en el andlisis organizacional han cobrado particular vigencia en la
ILP, en la que se ha tratado de vincular a los niveles macro (institucional) y micro
(organizacional) y bajo cuyas consideraciones puede afirmarse que: 1) El proceso de
institucionalizacion no solo tiene lugar en los niveles macro (o societal) o meso (o del campo
organizacional), sino también en el nivel micro (o intraorganizacional). 2) Desde la ILP es
posible pensar que los procesos de institucionalizacion que tienen lugar en las organizaciones
estdn condicionados por elementos del ambiente institucional en el cual se inscribe la
organizacion, y ademas, por los esquemas mentales de los individuos y los significados
construidos colectivamente, los cuales reflejan en su accion cotidiana y, por ende, en las
practicas organizacionales que se configuran y se mantienen con base en dichas acciones.
Establecer conexiones entre el ambiente institucional y dichos esquemas mentales resulta
entonces procedente para dar cuenta de la naturaleza de dichos procesos de
institucionalizaciéon al interior de las organizaciones. 3) La problematizacion de la
institucionalizacion de précticas, como microfundamento de la institucionalizacion de la
organizacion, es pertinente en el campo del Neoinstitucionalismo Sociol6gico y por tanto en
los Estudios Organizacionales, toda vez que, si no se exploran los microfundamentos de la
institucionalizacion, no solo persiste el vacio tedrico acerca de las dindmicas internas de las
instituciones y de su identidad en cuanto tales, sino que ademas, en términos de la realidad
organizacional concreta, propicia el desconocimiento de las dinamicas intraorganizacionales

en las que se sustenta la identidad de la organizacion y su actividad cotidiana. Como
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consecuencia, la intervencion administrativa sobre dicho contexto organizacional podria
estar soportada en falsas premisas acerca de la naturaleza misma de la organizacion, que
podrian conducir a la precariedad en cuanto a la eficacia y sostenibilidad de dicha

intervencion.

En el intersticio tedrico que deja al descubierto la cuestion de los microfundamentos de la
institucionalizacion en las organizaciones y en la posibilidad de vincular dichos fundamentos
con las distintas l6gicas del sistema interinstitucional, cabe la posibilidad de problematizar
la incorporacion de ldgicas institucionales en la construccion colectiva de significados
alrededor de préacticas formales, en organizaciones en cuya naturaleza se imbrican diversas
I6gicas del sistema interinstitucional. EI problema teérico descrito, puede representarse

graficamente como se muestra a continuacion:

Figura 1. El problema tedrico de investigacion
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Fuente: Elaboracion propia, con base en Thornton, Ocasio & Lounsbury (2012).
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Examinada de adentro hacia afuera, la grafica muestra que todos los individuos que
participan de cualquier organizacion, y ésta misma como entidad, tienen incorporados, en su
propia subjetividad y en su forma de actuar, influencias y comportamientos provenientes de
distintas instituciones: familia, religion, estado, profesion, comunidad y mercado, segun el

sistema interinstitucional (Thornton, Ocasio & Lounsbury, 2012).

Es preciso aclarar que, si bien, la representacion grafica de los distintos &rdenes
institucionales sugiere una incidencia similar de cada uno de ellos en la organizacion y en el
individuo, tal similitud no se corresponde con las realidades particulares de las
organizaciones. La grafica debe leerse entonces como una representacion del sistema
interinstitucional, entendido éste Gltimo como tipo ideal que sirve de patron de comparacion
para realidades concretas, en el mismo sentido en el que los autores Thornton, Oacasio y
Lounsbury (2012) describen a cada uno de sus 6rdenes institucionales constitutivos. Asi pues,
la Figura 1 pretende describir el problema en términos tedricos. La aproximacion empirica a
la realidad organizacional concreta de la Corporacidn Parque Arvi en relacién con su sistema
interinstitucional, que derive del desarrollo de la investigacion, seguramente, sugerird una
representacion gréfica distinta, en la cual, pueda apreciarse el predominio de unos drdenes
institucionales en la organizacién y la escasa, incluso, nula influencia de otros sobre el

escenario organizacional en cuestion.

Reglas, valores, principios fundamentales y préacticas, elementos propios de cada orden
institucional, permean a la organizacion en sus distintos niveles. En ésta Gltima, representada

por la configuracion estructural, los individuos crean colectivamente, significados acerca de
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si mismos, de la organizacién en cuanto tal y de su rol en ella. Los actores representados al
interior dicha configuracion en disposicion circular, definen su accion a partir de esquemas
mentales que se configuran a partir de diversos elementos institucionales provenientes del
sistema interinstitucional y de los significados construidos por ellos. La interaccién en la cual
se producen significados que alimentan, modifican, y/o crean nuevos esquemas mentales se
representan por las flechas curvas que se rodean de individuos. De esta manera, las practicas
organizacionales, sustentadas en las acciones individuales, revelan elementos de los
esquemas mentales subyacentes a ellas. En la gréfica, la indicacion de los tres niveles
estructurales (direccion, linea media y operacion) corresponde al interés de mostrar que el
objeto de investigacion se concentra en las practicas organizacionales formales, es decir,

aquellas asociadas con el arreglo estructural formal.

Al conjuntar la aproximacion empirica con el acercamiento tedrico al problema de
investigacion puede formularse una conjetura que sirva de orientadora en el desarrollo del
proyecto. Dicha conjetura se expresa asi: El proceso de crecimiento y progresiva
legitimacion de una organizacion hibrida obedece a la incorporacion de distintas légicas
institucionales. Dicha incorporacion tiene lugar mediante la construccion colectiva de
significados que se da en la interaccion de los actores organizacionales, en medio del

desarrollo de practicas vinculadas con la estructura formal de la organizacion.

La respuesta a la que se llegue mediante la investigacion, debera permitir explicar el caso de

la Corporacion Parque Arvi dentro del marco de los Estudios Organizacionales —-EO- y la
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ILP, pero también, debera contribuir al desarrollo conceptual de ambos campos tedricos y al

conocimiento de las organizaciones hibridas.

4., METODOLOGIA

Las consideraciones metodoldgicas se apoyan en la ontologia y la epistemologia en las que
se inscribe el problema de investigacion, de ahi que, conforme se ha descrito, el idealismo
limitado y la epistemologia de orientacién constructivista, sugieren una aproximacion
esencialmente cualitativa de orientacion interpretativa. En el mismo sentido, dado que el
interés de investigacion se centra en los significados socialmente construidos alrededor de
las practicas formales en un contexto organizacional, se propone la abduccién como
estrategia en la investigacion que permite formular conjeturas acerca de “los significados e
interpretaciones, los motivos e intenciones que la gente usa en su vida diaria, las cuales

dirigen su comportamiento™® (Blaikie, 2007, p.90)

Se propone el estudio de caso como estrategia metodoldgica para conducir el tratamiento del
problema porque permite acercarse en profundidad al fenémeno problematizado, es decir, a
la incorporacién de las l6gicas institucionales en las practicas formales de una organizacion
-la Corporacion Parque Arvi-, cuya naturaleza hibrida y su proceso de construccion y
desarrollo organizacional implican la superposicion de diversas de logicas, provenientes del

sistema interinstitucional en el cual ha surgido dicho contexto organizativo.

8 “_..the meanings and interpretations, the motives and intentions, that people use in that everyday life
and which direct their behaviour...” (Blaikie, 2007, p.90).Traduccidn libre de original en inglés.
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No es del interés de esta investigacion producir conocimiento generalizable, en tanto se trata
de un ejercicio microsocioldgico que requiere justamente de la atencion a las particularidades
del fendmeno especifico, es decir, se focaliza en la identificacion y comprension de
elementos materiales (practicas formales) y cognitivos (ideas y significados socialmente
construidos) propios de la organizacién, que evidencian la incorporacion de distintas logicas
institucionales. Esta particularidad hace que las fronteras del fendmeno investigado y el
contexto en el cual aquel tiene lugar, sean difusas, condicion que Yin (2014) sefiala como

una propiedad del estudio de caso.

El disefio metodoldgico con el cual se propone enfrentar el estudio del caso se ha construido
con base en los elementos centrales del problema de investigacion: el ambiente institucional
y las ldgicas institucionales, las practicas formales asociadas a la estructura de la
organizacion y los significados socialmente construidos por los individuos, alrededor de
dichas préacticas. Dicho disefio se soporta ademas en la tradicion metodoldgica del

Neoinstitucionalismo Socioldgico -NIS- y del dominio especifico de la ILP.

En dicha tradicion, el acercamiento etnometodoldgico a la realidad organizacional ha sido
pertiente por cuanto focaliza la atencidn en las practicas que los individuos desarrollan, en
un contexto determinado. El caracter reflexivo, precario y parcialmente idealista de la
realidad, que sirve de premisa a la etnometodologia y una cierta naturaleza dual de las l6gicas
institucionales, se constituyen en las premisas centrales del modelo metodoldgico que se
propone para esta investigacion. De un lado, permite asumir dichas l6gicas como parametros

sociales dados que orientan la accion individual y organizacional y a la vez, admite su

17



susceptibilidad de ser transformadas a través de la interaccion de los individuos en el nivel
organizacional. Con ello puede afirmarse que el estudio de las interacciones de los individuos
en el contexto organizacional, de las actividades cotidianas, especificamente, de aquellas
asociadas con practicas formales en el contexto organizacional y del discurso que los actores
construyen acerca de los significados de dichas préacticas, puede arrojar luces acerca de los
modos en los que ocurre la incorporacion de las lIdgicas institucionales en las practicas

formales.

En atencion a los elementos centrales del problema, se han previsto tres fases para el

desarrollo del estudio del caso. Graficamente, el modelo metodoldgico se representa como

se muestra en la Figura 2.
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Fase 1: Analisis estructural de la organizacion: Se propone el estudio de la estructura
organizacional y los procesos vigentes en la organizacion para identificar las practicas
formales que se llevan a cabo en dicho contexto, derivadas de la estructura misma. Las
técnicas de recoleccion de informacion propuestas para esta fase son la revision documental
y entrevistas semiestructuradas con los actores organizacionales involucrados en dichas
practicas.

Fase 2. Caracterizacion del sistema interinstitucional en relacion con las practicas formales:
Esta fase se ha concebido para describir las l6gicas institucionales que configuran el sistema
interinstitucional en el cual se inscribe la organizacion estudiada. Para la recoleccién de la
informacién se han previsto entrevistas semiestructuradas a los actores involucrados en

distintos 6rdenes del sistema institucional.

Fase 3: Acercamiento etnometodoldgico a las practicas formales: Una vez identificadas las
practicas formales, el propésito es reconocer los significados e ideas que los individuos que
integran a la organizacion y se vinculan con dichas practicas han construido como
conocimiento acerca de ellas. Para lograrlo se ha previsto la observacion participante, el
analisis documental, grupos focales y entrevistas semiestructuradas con dichos individuos

con el fin de recolectar la informacion.
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Figura 2. Modelo metodoldgico

Sistema interinstitucional
(amblente institucional)

Fase 1. Fase 2. Fase 3.
Identificacion de practicas formales - Identificacion/caracterizacion de - Aproximacién etnometodologica
vinculadas a I3 estructura organizacional Logicas Institucionales en a las practicas formales
(andlisis estructural) relacion con las practicas formales (andlisis institucional)
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