LA RELACION DE LAS REDES INTERORGANIZACIONALES

Y EL DESEMPENO DE LAS EMPRESAS

Resumen

El estudio tiene como objetivo investigar la relacion entre las redes interorganizacionales y el
desempefio de las empresas. El objeto de estudio son los supermercados en el sur de Brasil. El
estudio se caracteriza por una investigacion cuantitativa, utilizando la técnica de recoleccion
de datos primarios y el cuestionario estructurado. Se tomé una muestra de 105 empresas: 40
asociadas a las redes y 65 no asociadas. En el andlisis e interpretacion de los datos se
utilizaron la estadistica descriptiva y la inferencia estadistica. Los resultados indican
diferencias significativas en términos de desempefio entre las empresas asociadas y las
empresas no asociadas: las empresas asociadas a las redes tienen un desempefio superior al
mostrado por las empresas no asociados a las redes. Por lo tanto, los resultados de desempefio
indican evidencias de posibles ventajas competitivas para las empresas asociadas a las redes
interorganizacionales en el sector de los supermercados.
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1. INTRODUCCION

La inestabilidad politica y econdmica junto con la fuerte crisis financiera de las Gltimas
décadas ha provocado un répido ritmo de cambio en la economia brasilefia. Estas
adversidades aliadas a la creciente competencia, junto con la entrada de empresas extranjeras
en el mercado nacional, establecieron un nuevo panorama competitivo, creando inseguridad
en todas las empresas, especialmente en el sector de los supermercados.

El movimiento de las fusiones y adquisiciones de grandes supermercados nacionales y
extranjeros generd preocupaciones en las empresas del sector, que se han visto obligadas a

mejorar las relaciones de cooperacion con sus competidores, para enfrentar un mercado cada



vez mas competitivo (Gronum, Verreynne y Kastelle, 2012). Los cambios en el panorama
competitivo redefinieron la organizacion del sector — muy heterogéneamente estructurado —
donde estan, por un lado, las grandes cadenas de supermercados, con altos padrones
tecnoldgicos y una gestidn profesional, disfrutando incluso de una calidad de alto nivel, y, por
el otro lado, los pequefios supermercados, con una estructura bastante rudimentaria y un
equipo de trabajo formado por familiares y personal con bajo nivel educativo.

Para seguir siendo competitivos en dicho entorno, los supermercados deben promover
sistematicamente los cambios en practicamente todas las areas funcionales. De este modo, las
redes interorganizacionales se han convertido en una alternativa estratégica (Bizzi y Langley,
2012), como una forma de responder a las amenazas externas, en un principio, y, también,
como una forma de reducir los costos de las transacciones y mejorar la utilizacion de sus
recursos (Zeng, Xie y Tam, 2010). De este modo, las redes introducen la idea de proyecto
conjunto, en torno al que se wunen las empresas para establecer relaciones
interorganizacionales (Cropper, Ebers, Huxham vy Ring, 2008). Estas relaciones son
necesarias para mantener la competitividad, contribuyendo al desempefio de las empresas, ya
que se entiende que las empresas tienen individualmente poca capacidad para competir en un
entorno complejo e incierto (Ahuja, 2000).

En este contexto, el estudio tiene como objetivo investigar la relacion entre las redes
interorganizacionales y el desempefio de las empresas. Para ello, se llevdo a cabo una
investigacion de campo en el sector de supermercados en el sur de Brasil, proponiendo un
analisis comparativo entre las empresas asociadas a las redes y las empresas que no estan

asociadas.
2. REDES INTERORGANIZACIONALES

A lo largo del tiempo, las redes han sido objeto de estudio desde los méas diversos campos del

conocimiento, empezando desde ciencias como la biologia, la matematica y la fisica y



terminando con ciencias como la sociologia, la economia y la administracion. Estos estudios
cientificos incluyen los mas diversos enfoques de disefio de la red, aunque se hayan
caracterizado por una fuerte interdisciplinaridad, cuyos fundamentos se basan en el
pensamiento sistémico y complejo (Martinho, 2003).

En este contexto de las ciencias sociales, mas especificamente en el ambito de las
organizaciones, el concepto de red toma una variedad de formas de relaciones
interorganizacionales. Asi, los nombres con los que se denominan las redes en el &mbito
organizacional también resultan diferentes: polo, cluster, aglomeraciones, cadena productiva,
consorcio, parque tecnolégico, arreglo productivo local y distrito industrial. De esta manera,
entre las diversas concepciones existentes se acaba adoptando la de Thorelli (1986), que
define una red corporativa como aquella institucion existente entre una 0 mas empresas y el
mercado, la cual, a través de la interaccion, se constituye en un subconjunto de uno o mas
mercados.

Por otro lado, hay variadas razones y motivos para crear una red: el intercambio de
informacién, el intercambio de conocimientos, el aprendizaje organizacional, la capacidad de
respuesta, la confianza y la cooperacion (por ejemplo, Bizzi y Langley, 2012; Keupp, Palmie
y Gassmann, 2012). Casarotto y Pires (2001) sefialan que el sistema econémico local es una
de las alternativas con las que poder hacer frente a los efectos de la globalizacion econdmica,
una alternativa valida para aumentar la competitividad empresarial a través de la organizacion
en redes empresariales. Las empresas integradas en redes interorganizacionales estan en
excelentes condiciones para competir con una capacidad extraordinaria (Porter, 1999a).

Desde la década de 1980, se han llevado a cabo investigaciones para explicar las redes
interorganizacionales (Thorelli, 1986; Jarillo, 1988; Powell, 1990; Dyer, 1996; Uzzi, 1997;
Gulati, 1999). En este sentido, Granovetter (1985) muestra que las transacciones estan

incrustadas en las relaciones sociales, 1o que permite incluso el intercambio de activos sin



contratos. Para Porter (1999b) las relaciones entre organizaciones muestran relaciones de
cooperacion entre las empresas.

La cooperacion interorganizacional se basa en la reciprocidad, a través de la cual las empresas
evitan comportamientos oportunistas y aprovechan los incentivos para proseguir la
transaccion. Asi, a pesar de que el calculo de costos y beneficios pueda indicar lo contrario,
las empresas siguen encontrando ventajoso cooperar de la misma manera, una vez que Sus
interacciones se repiten y aumentan su desempefio en el tiempo (Locke, 2001).

Las relaciones potencian las negociaciones de las empresas con los proveedores, en las
actividades de compra y promocion, mejorando las condiciones. El poder de negociacion,
resultado de la cooperacién entre competidores, beneficia a las negociaciones entre las
empresas, que obtienen una mejor calidad, un mejor servicio y unos precios reducidos (Hitt,
Ireland y Hoskisson, 2011). Asi, desde un ambiente de confianza, sera mas facil establecer
acuerdos, ya que el entorno ofrece menores costos de transaccion (Williamson, 1991). De esa
forma, se acepta que la confianza es el supuesto basico de la cooperacion y el factor decisivo
que lleva a los socios a que respeten los compromisos adquiridos entre las empresas asociadas
a determinada red.

Ahuja (2000) revela que las relaciones existentes entre los actores de una red proporcionan
dos tipos de beneficios muy especificos: complementariedad de recursos e intercambio de
conocimientos. En este sentido, el beneficio de la complementariedad de recursos permite a
las empresas combinar sus conocimientos, habilidades y activos fisicos. Ya el intercambio de
conocimientos se refiere a la forma en que los vinculos de colaboracion pueden servir como
canales de informacion a través de los cuales fluiran, de una empresa a otra, tanto los avances
técnicos como los nuevos enfoques para la resolucion de problemas.

Para entender la diferencia entre los dos tipos de beneficios mencionados por Ahuja (2000),

es importante distinguir entre conocimiento tacito, conocimiento explicito e informacion



(Kogut y Zander, 1992; Nonaka y Takeuchi, 1997). El conocimiento explicito es el
conocimiento que se puede expresar facilmente con palabras y nameros, es decir, puede ser
codificado y compartido a través de manuales, documentos y procedimientos operativos
padronizados (Nonaka y Takeuchi, 1997). Por otra parte, el conocimiento tacito es apenas
visible y expresable, es decir, es aquel que se adquiere con la practica, la experiencia, el know
how y los errores y aciertos que se incrustan en las habilidades de los individuos (Nonaka y
Takeuchi, 1997).

En cuanto a la informacién, dado que se refiere principalmente a informacion de hechos, se
trata de un conocimiento que puede transmitirse facilmente a través de una simple
comunicacion, sin pérdida de la integridad, una vez que se conocen las reglas sintacticas
necesarias para descifrar, por ejemplo, los datos e informes (Kogut y Zander, 1992). De esa
forma, los beneficios (mencionados por Ahuja, 2000) de la complementariedad de los
recursos se refieren principalmente a la transferencia e intercambio de know how y activos
fisicos, mientras que los beneficios del intercambio de conocimientos, implica sobre todo la
informacién y el conocimiento explicito.

Bulgacov, Arrebola y Gomel (2012) llevaron a cabo un estudio de caso en una comunidad de
empresas de base tecnoldgica y revelaron que uno de los factores determinantes de la
competitividad de las empresas, en dicha comunidad, es la existencia de un entorno relacional
de alianzas colaborativas en el uso de los recursos estratégicos. Segun los autores, los
empresarios entrevistados hicieron hincapié en que sus empresas se benefician en sus
capacidades competitivas —gracias a los recursos compartidos — mucho mas de lo que se
perjudican por la competencia interna posiblemente existente. Por lo tanto, el intercambio esta
relacionado con la obtencién de la ventaja comparativa y permite que los individuos centren

sus actividades en lo que pueden hacer de manera més eficiente, mientras que el trabajo



compartido permite alcanzar una escala de produccion que, individualmente, no podria
lograrse por una empresa en particular (Hennart, 2008).

En el mismo sentido, Agndal, Chetty y Wilson (2003) realizaron un estudio exploratorio
sobre el papel de los diferentes tipos de redes en la internacionalizacion de las pequefias y
medianas empresas, y mostraron que la voluntad de acceder a los recursos externos,
especialmente a través de las redes horizontales, es un aspecto crucial a la
internacionalizacion de las empresas. En el mismo sentido, Podolny y Page (1998) reportaron
que las redes promueven diversos beneficios tales como: aprendizaje de habilidades,
adquisicion de conocimientos, legitimidad y estatus. Estos beneficios estan estrechamente
vinculadas a la mejora tanto del rendimiento como de la gestioén de las empresas asociadas

(Wegner, Wittmann y Dotto, 2010).

3 OBJETIVO

El estudio tiene como objetivo investigar la relacidn entre las redes interorganizacionales y el

desempefio de las empresas. El objeto de estudio son los supermercados en el sur de Brasil.
4. METODOLOGIA

El estudio se caracteriza por una investigacion cuantitativa, utilizando la técnica de
recoleccion de datos primarios y el cuestionario estructurado. El universo de la investigacion
comprende los supermercados en el sur de Brasil, clasificados como establecimientos
comerciales de autoservicio y venta, predominantemente de productos de alimentos, con una
superficie maxima de 5000 m?. Para la definicion de la muestra se seleccionaron 105
empresas, 40 asociadas a las redes y 65 no asociadas, siendo un muestreo de conveniencia.

Se llevaron a cabo los procedimientos de recoleccion de datos basandose en un instrumento
elaborado para captar la situacion de la empresa. En la definicion de los indicadores de
desemperfio se utilizaron en base a la literatura, los siguientes indicadores (Feitosa y Jorge,

2001; Sampaio y Perin, 2003):



a) FACTURACION: Este indicador verifica los ingresos brutos anuales del supermercado;

b) CRECIMIENTO: Este indicador representa la variacion de facturacion de los
supermercados en los ultimos cinco afos;

¢) CHECK-OUT: Este indicador representa el nimero de check-outs del supermercado;

d) PERSONAL.: Este indicador representa el numero de personas que trabajan en el
supermercado (socios, empleados y miembros de la familia);

e) TAMANO: Este indicador verifica el tamafio de la superficie de venta del supermercado.

Los estudios sectoriales utilizaron anualmente estos indicadores para mostrar el estado del

sector de supermercados en Brasil (por ejemplo, la revista Super Hiper y la revista

Supermercado Moderno). En el analisis se utilizo la estadistica descriptiva (media y

desviacion tipica) y la estadistica inferencial (matriz de correlacion de Pearson, analisis

factorial y test de significacién t de Student).
5. ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

El desempefio esta estrechamente vinculado a los resultados de la empresa y se relaciona con
el valor de los ingresos (FACTURACION), la variacion de los ingresos (CRECIMIENTO), el
nimero de check-outs (CHECK-OUT), el nimero de personas que trabajan en el
supermercado (PERSONAL) y el tamafio del 4rea de ventas (TAMANO). La relacion del
desempefio con estos indicadores es objeto de una encuesta anual sobre estudios sectoriales,
que revela el ranking de los mayores supermercados en el pais. La Tabla 1 muestra las

correlaciones entre los indicadores de desempefio.

Tabla 1. Estadistica descriptiva y matriz de correlacion (n = 105)

Indicadores Media Desv. Tip. I I2 I3 l4 Is
l:: FACTURACION 1,657 0,618 1,000
I2: CRECIMIENTO 3,971 2,581 *0,519 1,000
13: PERSONAL 2,429 1,669 *0,788 * 0,472 1,000
l2: CHECK-OUT 3,171 2,443 *0,747 *0,463 * 0,696 1,000
Is: TAMANO 1,200 0,402 *0,550 *0,311 *0,516 *0,582 1,000

Nota: Correlacion de Pearson significativa en: * p<0,01.



En el analisis de la matriz de correlacion se constata que la media mas alta y la mayor
dispersion de valores se obtuvieron en el indicador CRECIMIENTO, mientras que la media
mas baja y la menor dispersion de valores se obtuvieron en el indicador TAMANO. La Tabla
1 muestra correlaciones positivas fuertes, moderadas y débiles. Las correlaciones positivas
fuertes ocurren entre los indicadores de FACTURACION, PERSONAL y CHECK-OUT,
variando de 0,696 a 0,788. Las correlaciones positivas moderadas predominan en la matriz de
correlacion, mientras que la correlacion positiva débil (r = 0,311) sélo se produce entre los
indicadores de CRECIMIENTO y TAMANO, es decir, entre la variacion de los ingresos y el
tamano del area de ventas de supermercados.

Por otra parte, se constata una fuerte correlacion entre el valor de los ingresos
(FACTURACION) y el nimero de personas que trabajan en el supermercado (PERSONAL),
y entre el valor de los ingresos (FACTURACION) y el nimero de check-outs (CHECK-
OUT). Esta correlacion también se produce entre el nimero de personas que trabajan en el
supermercado y el nimero de check-outs. De esa forma, se confirma que la investigacion
llevada a cabo en los estudios sectoriales indica la existencia de correlacion entre los tres
indicadores (FACTURACION, PERSONAL y CHECK-OUT).

En la Tabla 2 la extraccion de caracteristicas presenta los indicadores CRECIMIENTO
(0,432) y TAMANO (0,523) con bajas extracciones, sugiriendo su exclusion del analisis

factorial (Pestana y Gageiro, 2014).

Tabla 2. Analisis factorial del desempefio de las empresas

Indicadores Extragc_i@n Fac:[o_r. Extra(,:c_ic'_)n Fac:co_r_
12 analisis 12 analisis 22 analisis 22 analisis

l1: FACTURACION 0,818 0,905 0,864 0,930
lI: CRECIMIENTO 0,432 0,657
Is: PERSONAL 0,761 0,872 0,828 0,910
l4: CHECK-OUT 0,764 0,874 0,796 0,892
Is: TAMARNO 0,523 0,723
Varianza explicada 82,92%

Coeficiente Alfa de Cronbach 0,766




La aplicacion del modelo de analisis factorial sugerido a partir del test de KMO muestra una
adecuacion de 85% (KMO = 0,849), mientras que la consistencia interna muestra una
fiabilidad de 75% (coeficiente Alfa de Cronbach = 0,749).

A partir de la exclusion de los indicadores (CRECIMIENTO y TAMANO) se realizé un
nuevo andlisis factorial. Lo test de KMO indica una reduccion en la adecuacion de los datos
de 85% a 74% (KMO = 0,740), mientras que la consistencia interna revela un incremento de
75% a 77% (coeficiente Alfa de Cronbach = 0,766) fiabilidad. Asi, el analisis factorial arrojo
un unico factor que explica 82,92% de la varianza total.

De esa forma, los indicadores que componen el desempefio (Tabla 3) muestran diferencias
significativas entre las empresas asociadas a las redes y aquellas que no estan asociadas. Las
medias de los indicadores (FACTURACION, PERSONAL y CHECK-OUT) son
significativamente mas altos en las empresas asociadas a las redes que en aquellas empresas
gue no estan asociadas.

Aunque el desempefio sea significativamente mejor en las empresas asociadas a la red, las
medias estan proximas a la mitad de la escala o por debajo de ella. Este hecho indica que las
interpretaciones de las medias deben realizarse individualmente, teniendo en cuenta el

significado de cada parte de la escala (7 puntos).

Tabla 3. Comparacién de los resultados entre empresas asociadas y no asociadas a las redes

Indicadores Jr;%oreclg '\(le?nrgiz(;adse Media De_ls_\lfri)?((::;én t de Student
roTuRAcion NSk s LT o
epsovaL M s
reocour Mol BT 2a T m

Nota: Test t de Student significativo en: * p<0,001.

Por lo que respecta al indicador de FACTURACION, las empresas asociadas a las redes estan
mas cerca de la mitad de la escala que aquellas empresas no asociadas. La parte inferior de la

escala representa las ventas anuales inferiores a 120.000 R$, mientras que la mitad de la



escala registra el volumen de ventas anual entre 120.000 R$ y 1.200.000 R$. EIl indicador
PERSONAL revela que la parte inferior de la escala registra hasta 5 personas involucradas en
las actividades de la empresa, mientras que la mitad de la escala contiene de 6 a 19 personas
involucradas en actividades comerciales.

Por otro lado, en el indicador CHECK-OUT, la parte inferior de la escala muestra la
existencia de solamente un check-out, mientras que la mitad de la escala muestra la existencia
de dos check-outs. La parte superior de la escala indica la existencia de tres 0 mas check-outs.
En general, los indicadores relacionados con el desempefio de las empresas son mas
significativos en las empresas asociadas que en aquellas empresas no asociadas. Estos
resultados sugieren que el mejor desempefio de los supermercados ocurre en las empresas
asociadas a las redes.

Los resultados muestran que los retornos de las empresas asociadas son superiores a la media
de las empresas del sector de supermercados. Como regla general, el retorno se mide a través
de indicadores econdémicos y financieros como el retorno de los activos, el patrimonio y las
ventas (Hitt et al., 2011; Barney y Hesterly, 2011). Sin embargo, basandose en las
limitaciones descritas, el retorno determinado por indicadores de desempefio disponibles
muestra diferencias significativas, lo que indica la existencia de posibles ventajas
competitivas de las empresas asociadas a las redes.

En este sentido, los resultados de desempefio indican que las empresas asociadas a las redes
pueden tener ventajas competitivas frente a aquellas empresas que no estan asociadas, lo que
confirma las evidencias presentadas en la investigaciones llevadas a cabo (por ejemplo,
Wegner et al., 2010; Bulgacov et al., 2012).

Las relaciones de cooperacion entre las empresas contribuyen a reducir los tanto los costos de
transaccion como los de inversiones para aumentar los retornos futuros. Estas relaciones

potencian las negociaciones con los proveedores de las empresas, mejorando las condiciones



en las actividades de compra y promocion. El poder de negociacién, resultante de las
relaciones de cooperacion entre competidores, beneficia las negociaciones de las empresas,
que obtienen una mejor calidad, mejor servicio y precios reducidos (Hitt et al., 2011).

El desempefio de las empresas puede aumentarse como resultado de la dependencia mutua, es
decir, la interdependencia de los asociados de una red, haciendo que todos cooperen para
satisfacer los intereses comunes de todas las partes (Ahuja, 2000). Al compartir los recursos,
las empresas asociadas a las redes promueven externalidades que generan beneficios para
todas las partes. Por lo tanto, los resultados del desempefio indican evidencias de posibles

ventajas competitivas de las empresas asociadas a las redes.
6. CONCLUSION

Este estudio verifico la relacion entre las redes interorganizacionales y el desempefio de las
empresas. Con este fin, se desarroll6 una investigacion cuantitativa para mostrar las
caracteristicas tanto de las empresas asociadas a las redes como de aquellas no asociadas, y
luego, se realizé el andlisis del desempefio de las empresas a traves de los indicadores
identificados en el estudio.

El andlisis del desempefio de las empresas proporciona evidencias de que existe, como
resultado de la interdependencia de las empresas asociados a la red, cooperacion para servir
los intereses comunes. Esta cooperacion fomenta la generacion de nuevos recursos, a saber, la
promocion de las externalidades que benefician a los demas asociados. Por lo tanto, los
resultados del desempefio muestran que las empresas asociadas a una red pueden tener
ventajas competitivas frente a las demas empresas del sector.

La ventaja competitiva generada a partir de las redes interorganizacionales hace posible la
obtencion de mejores resultados, es decir, un mejor desempefio de las empresas. En este

estudio se demuestra que en el analisis del desempefio empresarial, las empresas asociadas a



las redes tienen una diferencia significativa en los indicadores de ingresos, en el nimero de
check-out y en el numero de personas que trabajan en el supermercado.

Por lo tanto, este estudio presenta como contribucion cientifica un analisis comparativo entre
las empresas asociadas a las redes y aquellas empresas que no estan asociadas a dichas redes,
a partir de la utilizacion de indicadores especificos del sector de los supermercados para la
medida del desempefio.

El estudio tuvo algunas limitaciones, en particular, no se dispuso de datos estadisticos para
llevar a cabo una encuesta confiable del universo en estudio. También hubo limitaciones en la
disponibilidad de datos sobre el desempefio de las empresas. A pesar de que existe legislacion
sobre la preparacion de informes contables, las empresas se limitan a informar a las
autoridades fiscales sélo de lo que es relevante. Por otra parte, no hubo restricciones
administrativas sobre la divulgacion de los datos econémicos y financieros de las empresas.
Por ultimo, se sugiere para futuras investigaciones un andlisis comparativo entre los diferentes
sectores que tengan redes interorganizacionales, para comprobar si hay diferencias
significativas entre los sectores. Ademas, se hace necesario el desarrollo de investigaciones
que evidencien otros factores relacionados con el desempefio (Keupp et al., 2012), teniendo
en cuenta lo que ha sido sugerido por varios autores (por ejemplo, Wegner et al., 2010;

Bulgacov et al., 2012).
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