
 

 

CAPITAL SOCIAL Y EMPRENDIMIENTO: REVISIÓN 

EPISTEMOLÓGICA 

Resumen:  

El presente artículo pretende analizar la relación de literatura existente acerca del capital social 

a través de las redes de relaciones permanentes y duraderas y el emprendimiento desde un 

enfoque psicológico, a fin de entender cómo el capital social se objetiva en procesos exitosos 

de emprendimiento, para tal fin se realizó una revisión documental de la literatura de los 

principales autores seminales de las dos temáticas, en lo atinente a la metodología fue el tipo 

descriptivo, a través de la revisión documental y el análisis bibliográfico, dando como resultado 

que la base para el capital social se da en cuanto existan unos elementos en los individuos que 

les generen sentimientos de confianza hacia otros, así mismo el emprendimiento desde el 

enfoque psicológico exige ciertos elementos individuales que conllevan a diferentes 

comportamientos, de tal manera que unas personas serán más arriesgadas a emprender que 

otras; finalmente la relación entre los aspectos del capital social y el emprendimiento permiten 

inferir que los dos se dan en niveles micro (individual), meso (colectivo) y macro (institucional), 

y que el emprendimiento puede ser posible en la medida que se fortalezca el capital social. 
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1. INTRODUCCIÓN 

El capital social ha sido reconocido como una forma de ganancia que surge de las 

relaciones más o menos permanentes que se dan entre los individuos o los grupos, por tanto, 

solo existe en la medida que sea compartido, lo que conlleva a beneficios para los individuos, 

grupos o territorios que lo acumulan. De acuerdo con Hernández (2011) y Ferraris & 

Leguizamón (2013), los principales aportes a cerca del tema los hace Bourdieu (1980, p.2),  

quién afirma “es el conjunto de recursos actuales y potenciales que están vinculados a una red 

permanente de relaciones más o menos institucionalizadas de mutua aceptación y 

reconocimiento, es decir, que dependen de la pertenencia a un grupo” , según el autor existen 

cuatro tipos de capital, el económico, cultural, social y simbólico, donde la inversión en 

cualquiera de ellos generará beneficios para el futuro, es decir en el caso de capital social se 

entendería que de las relaciones sociales que un individuo sea capaz de mantener dependerá 

que pueda disfrutar luego de la solidaridad de los miembros de esa red. Así mismo, dado los 

lazos de relaciones y los beneficios en el largo plazo que las mismas pueden traer para sus 

miembros y para el desarrollo de las regiones o los países, surge el concepto de 

emprendimiento, término que según Hernández (2011) en su acepción original hacía referencia 

a aquellas personas que “acometían” aventuras emigrando al Nuevo Mundo o iniciando 

expediciones militares de resultado incierto, lo que permite relacionarlo con el factor riesgo, 

dado que en el proceso de tomar la decisión de emprender siempre van a intervenir  variables 



 

 

individuales, como las características presentes entre los emprendedores como la aversión al 

riesgo, el talento emprendedor, el género y la experiencia profesional, pero también existirán 

variables externas relacionadas con el entorno de las personas, como las infraestructuras físicas, 

financieras, económicas, empresariales y el clima en términos de capital social. Estudios como 

el de Rodríguez (2011), apuntan a mirar si la figura del emprendedor es la clave del desarrollo 

local, puesto que es la iniciativa emprendedora la que transformará unos recursos endógenos 

del territorio en proyectos competitivos, pues en la medida en que el emprendedor esté 

enraizado en dicho territorio y mantenga buenas relaciones con su entorno social, empresarial 

e institucional podrá, por una parte, aprovechar mejor esos recursos endógenos y, por otra parte, 

su propia iniciativa emprendedora se convertirá en parte de esos recursos; lo que generará una 

reciprocidad entre el emprendedor y su entorno local, entendido este como todas las estructuras 

sociales y económicas (Kalantaridis & Bika, citados por Hernández, 2011). 

Los dos temas son de gran relevancia a la hora de analizar aspectos de desarrollo de una 

comunidad, pues tocan partes fundamentales de la administración, de un lado están las 

relaciones sociales, redes, confianza, cooperación y de otro los procesos de emprender, generar 

ideas, empresas y formas de dirigirlas. Se trata entonces de poder entender cómo el capital 

social se objetiva en procesos exitosos de emprendimiento, establecer de qué manera esas 

relaciones o capital social permite o no que se fortalezca el emprendimiento, de tal manera que 

es necesario identificar cuáles son los factores que intervienen para que se dé el capital social a 

través de las redes de relaciones y qué factores intervienen en el emprendimiento desde el 

enfoque psicológico, toda vez que para los dos temas se parte del comportamiento de los 

individuos. 

El presente documento por ser de investigación básica, se fortalecerá en cuatro acápites, 

a saber, un primer momento será evidenciado por la revisión teórica de las corrientes del Capital 

Social y la documentación referente al tema del Emprendimiento, un segundo momento lo 

conforma la metodología aplicada, un tercer ítem apuntará a establecer la relación entre las 

variables del Capital Social y el Emprendimiento y un cuarto ítem versará sobre las 

conclusiones del estudio.  

2. REVISIÓN DE LITERATURA 

2.1El Capital Social 

2.1.1 Antecedentes del Capital Social 

La importancia del capital social, según Ali, Naseem, & Farooq (2011), se basa en tres 

momentos históricos, a saber, el primer momento refiere a los años que le antecedieron al siglo 

XIX, la inversión en el capital humano era considerada intrascendente para un país, puesto que 



 

 

los ítems de educación, formación en el empleo, e investigación eran bastante pequeñas. Este 

hecho fue cambiando a mediados de este siglo, pues con el apoyo de la ciencia en el desarrollo 

de las innovaciones en productos, métodos y servicios. 

Un segundo instante se presenta durante el siglo XX, en donde el capital social y el 

conocimiento se convierten en el factor clave de la productividad, resaltando la función del 

"capital humano", este hecho sin duda marca un acápite nuevo en la temática, con base en las 

habilidades, el conocimiento y la educación.  

Un tercer momento abarca los albores del siglo XXI, aumenta el acceso a la educación 

secundaria y superior y lograr mejoras espectaculares en la calidad del capital social ofrece a 

todos los niveles. Complementa esta argumentación Siisiainen, (2003), quien refiere que el 

origen de muchos problemas sociales es debido a la disminución del capital social, pues es una 

tendencia que ha estado sucediendo en diversas organizaciones modernas de las últimas tres 

décadas. 

2.1.2 Conceptualización del Capital Social 

Los primeros estudios en torno a la temática, los hizo Hanifan, (1916, p.130), quien lo 

consideraba como “esas sustancias tangibles (que) cuentan para la mayoría en las vidas diarias 

de la gente: denominadas buena voluntad, compañerismo, simpatía y relaciones sociales entre 

los individuos y las familias que integran una unidad social; si (un individuo entra) en contacto 

con su vecino y ellos con otros vecinos, habrá una acumulación de capital social, que puede 

satisfacer inmediatamente sus necesidades sociales y que puede tener una potencialidad 

suficiente para la mejora sustancial de las condiciones de vida en toda la comunidad”. De esta 

manera se va viendo cómo se reconoce el papel de las redes y relaciones como parte del capital 

social o, al menos, como el marco en donde éste surge al igual que la confianza y la cooperación. 

Por tanto, las relaciones entre individuos se enmarcan en redes más amplias, dando lugar a 

dimensiones dentro del capital social como la estructural, caracterizada tanto por su forma y 

tamaño; la relacional que tiene que ver con el modo en que se relacionan entre sí los miembros 

y la cognitiva que hace énfasis en las formas de confianza y colaboración entre los miembros. 

De la misma forma aparece Loury (1977, p.176), para quien “La noción meritocrática 

de que, en una sociedad libre, cada individuo se elevará hasta el nivel justificado por su 

competencia está en conflicto con la observación de que nadie recorre ese camino 

completamente solo. El contexto social dentro del que se produce la maduración individual 

condiciona fuertemente lo que pueden lograr individuos que en otros aspectos son igualmente 

competentes. Esto implica que la igualdad absoluta de oportunidades [...] es un ideal 

inalcanzable.”  



 

 

Luego surge Bourdieu (1985, p.248), para quien el tema es conceptualizado como: "el 

agregado de los recursos reales o potenciales que se vinculan con la posesión de una red 

duradera de relaciones más o menos institucionalizadas de conocimiento o reconocimiento 

mutuo", pues para estas relaciones aseguran a sus miembros un conjunto de recursos 

aprovechables, para Bourdieu, el capital social esta derivado de las relaciones sociales y 

comparte las características del capital económico, cultural y simbólico. 

También como autor referente destacado está Coleman (1988), quien, primero enfocó 

el concepto con logros educativos, después lo ve como una estrategia de la racionalidad, 

permitiendo analizar niveles micro y macro en aspectos sociales, el autor, centró su atención en 

afirmar que el capital social se basaba en una serie de estructuras sociales que permiten ciertos 

tipos de acciones comunes de los actores dentro de una estructura. En concordancia, Robert 

Putnam (citado por Wright, 2015, p.645) define el capital social como “los aspectos de las 

organizaciones sociales, tales como las redes, las normas y la confianza que permiten la acción 

y la cooperación para el beneficio mutuo (desarrollo y democracia)”. Putnam (1993), en un 

inicio identificó el capital social con las redes horizontales de compromiso cívico, las normas 

de reciprocidad y de confianza, sin embargo, se centró en lo que es la cohesión social y ha sido 

el autor que ha popularizado el término y lo ha adentrado en esferas de carácter político. 

Hasta aquí se puede observar que los tres autores representativos del tema de capital 

social tienen diferentes perspectivas de lo que en realidad es, por un lado, Bourdieu enfatiza en 

relaciones individuales y el tamaño de la red que un individuo puede llegar a tener, lo que 

conllevará a obtener algún beneficio futuro, lo que permite afirmar que su enfoque es de tipo 

individual ya que ve al capital social como un bien privado. 

Respecto a Coleman se puede inferir que, a diferencia de Bourdieu, él ve al capital social 

como un bien público, pues parte de las estructuras sociales y va más allá de las simples 

relaciones, tiene en cuenta aspectos como la cooperación y la confianza, lo que permitirá que 

los individuos puedan satisfacer intereses privados a partir de la estructura a la que pertenecen, 

por tanto, es más funcional, mientras que la perspectiva de Putnam es más socio-cultural, ya 

que involucra no solo la confianza, las redes, sino que también tiene en cuenta las normas y el 

compromiso cívico, lo que permite deducir que asume el capital social como un bien público 

toda vez que los aspectos que analiza permiten o no la evolución de una sociedad y por ende la 

satisfacción de intereses comunes. Ahora se presenta como algunas instituciones 

Internacionales han intentado tener acercamientos conceptuales en torno al tema, tal es el caso 

del Banco Mundial (1998), para el cual el capital social tiene que ver con: 



 

 

“Las instituciones, las relaciones y las normas que configuran la calidad y la cantidad 

de las interacciones sociales de una sociedad. La creciente evidencia demuestra que la 

cohesión social es crítica para que las sociedades prosperen económicamente y para que 

el desarrollo sea sostenible. El capital social no es sólo la suma de las instituciones que 

sustentan la sociedad, sino el pegamento que las une”. (Banco mundial citado por 

Seferiadis, Cummings, Zweekhorst, & Bunders, 2015, p.171). 

Otro aporte de este acápite lo conforma el Informe The Well-Being of Nations: the role 

of human and social capital (2001), en el cual se define el tema como “las redes junto con 

normas, valores y opiniones compartidas que facilitan la cooperación dentro y entre los 

grupos”. Como se puede apreciar estas concepciones se orientan a un concepto grupal soportado 

en valores, principios e interacciones que se afianzan por medio de la cooperación y la suma 

sinérgica de relaciones. Se puede observar cómo entonces las definiciones dadas por aquellos 

autores raíz han sido aumentadas en términos de sostenibilidad, normas e instituciones, lo que 

permite pensar que las instituciones que han definido el capital social se han enfocado aspectos 

tipo “macro” pues apuntan a la economía y al desarrollo sostenible. 

Con relación a los autores contemporáneos, Sobel (2002), soporta el porqué del capital 

social basado en que nuestro nexo social se ve disminuido, pues cada vez votamos a velocidades 

inferiores, somos menos integrantes de clubes y asociaciones culturales y sociales, poco a poco 

menos propensos a participar en la religión organizada, poco o nada de afiliaciones a 

organizaciones sindicales y mucho menos gastamos en organizaciones profesionales, de 

egresados o de corte social o de caridad. Confiamos cada vez menos en nuestros vecinos y 

congéneres, este hecho también soportado por Putnam (1993), deja entrever que hay datos más 

que suficientes para convencer a un escéptico de que algo está sucediendo y que incluso puede 

ser una causa común de la tendencia. En esta corriente aparece Da Silva (2006, p.172), quien 

soportado en Bourdieu resalta que “la conceptualización del capital social se basa en el 

reconocimiento de que el capital no es sólo económico y que los intercambios sociales no son 

puramente egoístas y necesitan abarcar el capital y el beneficio en todas sus formas”. En 

consecuencia, el capital social contribuye para que el progreso de un país, sociedad o empresa 

sea sostenible, lo cual implica que el crecimiento de cualquier institución no necesariamente se 

debe dar en términos financieros pues al formar parte de una red de países o empresas el 

beneficio debe ser equitativo. Esta concepción se ve afianzada por Doh & McNeely (2012), 

quienes consideran que éste se ha convertido en una concluyente variable del desarrollo 

económico, pues dicho capital facilita y promueve la adquisición de conocimientos lucrativos 

para los actores económicos, este innegable hecho correlacional, que por una parte refiere a la 



 

 

teoría económica y por otro a la teoría de las organizaciones, se remonta a establecer que el 

"capital social" figura cada vez más en las agendas de investigación, con la idea de proporcionar 

importantes resultados prácticos, no sólo en políticas gubernamentales, sino también para las 

estructuras gerenciales de las empresas y organizaciones en general. Otros autores destacados 

como Ayios, Jeurissen, Manning & Spence (2014, p.109), lo identifican como: “El capital social 

es, pues, una teoría relacional de la interacción social que entiende que los actores y sus acciones 

intencionadas como inter-dependientes”, esta definición, se ve reforzada por   Andriani & 

Christoforou (2016), para quienes, el término capital social, está enfocado a  vivezas asociativas 

más altas dentro de una comunidad y que sirven para desarrollar un sentido de compromiso 

colectivo, donde la cooperación, la equidad y la confianza mutua se desarrollan y usan para 

solucionar acciones de los grupos y problemas asimétricos de información. Así las cosas y 

siguiendo a Rodríguez (2013, p.269), se puede concebir al capital social como fuente de 

innovación, de acuerdo con la figura 1, se considera que este influye en los métodos de mejora 

de una comunidad desde la productividad y la innovación interpretados como una forma 

participativa e integradora de conocimiento.   

Figura 1.  

Representación gráfica del capital social 

    

Fuente: Rodríguez (2013, p.270).  

De acuerdo con todos estos aportes se puede deducir que el capital social se presenta en 

tres niveles, uno micro o individual que según Rodríguez (2013) y (Yee 2015, p.33). Involucra 

aspectos cognitivos como los valores y la confianza; así mismo hay un nivel colectivo resultado 

de las redes de relaciones individuales que generan cooperación y compromiso para el logro de 

objetivos en común y por último existe un nivel institucional conformado por el apoyo de 



 

 

organismos públicos o privados que fomenten y apoyen los resultados de los esfuerzos tanto 

individuales como colectivos en una comunidad, buscando el progreso y desarrollo de la misma. 

 

2.1 El Emprendimiento 

2.2.1Orígenes, conceptualización y características esenciales 

Las primeras aproximaciones al emprendimiento es visto desde dos enfoques, en primer 

lugar Gregoire, Noel, Dery y Bechard (citado por  Serrano, Pérez, Ruiz & López (2016,p.275) 

habla desde el punto de vista cualitativo en donde “la etapa pionera, que tuvo lugar hasta 

mediados de los años ochenta, estuvo centrada en el análisis de las características individuales 

del emprendedor desde una perspectiva fundamentalmente psicológica, en la segunda mitad de 

los años ochenta la investigación mostró interés por aspectos como el emprendimiento 

corporativo, el desempeño de las nuevas empresas y su financiación”, es decir que hace algunos 

años ser emprendedor era estudiado a partir de lo individual y psicológico. 

La palabra "emprendimiento" se deriva del término francés entrepreneur, que significa 

estar listo a tomar decisiones o a iniciar algo. Richard Cantillón (1680, p.1734), introduce por 

primera vez el concepto moderno de entrepreneur, definido como el individuo que asume 

riesgos en condiciones de incertidumbre, dividiendo a los productores de la economía de 

mercado en "contratados", que reciben salarios o rentas fijas, y los "emprendedores", que 

reciben ganancias variables e inciertas. Según Cantillón (1755, 1959), una de las primeras 

apariciones del término se describe como el hombre racional por excelencia, que actuaba en 

una sociedad mercantil donde la competencia y la incertidumbre hacen evaluar las 

probabilidades para tomar decisiones. (Rodríguez et.al, 2009). Según Cantillón (1755) citado 

por Urbano y Toledano, (2012), el emprendimiento siempre se ha relacionado con el 

descubrimiento de oportunidades rentables. Casson (1982), citado por Urbano y Toledano, 

2012 declara que “las oportunidades de emprendimiento son aquellas situaciones en las que 

nuevos bienes, servicios, materias primas y métodos de organización, pueden ser vendidos e 

introducidos a un precio mayor que sus costos de producción” (Shane & Venkataraman, 2000, 

p.220). “El emprendedor es entonces quien descubre, evalúa y explota oportunidades rentables, 

tomando en cuenta el riesgo, alerta a las oportunidades y necesidad por la innovación. El 

emprendimiento en términos de Ramírez, Bernal, & Fuentes (2013, p.169) es “entendido como 

la creación de empresas y puede explicarse a partir de diversos enfoques, partiendo de aquellos 

que le atribuyen las características individuales y las motivaciones de los empresarios, hasta las 

que lo asocian con el ambiente macroeconómico y la situación del mercado laboral”. Este es un 

concepto general el cual es dominado por la mayor parte de la sociedad, ya que el emprendedor 



 

 

es conocido como aquel que se atreve a formar empresa a partir de su experiencia. Por su parte 

McCleary, Rivers y Schneller (citado por Toca, 2010, p.46) consideran que el emprendimiento 

debe ser entendido “como el proceso de iniciar un negocio, formular un plan estratégico, 

organizar e invertir recursos asumiendo los riesgos y las recompensas derivados de la 

actividad”.  Por ende, para este autor, el emprendimiento está íntimamente relacionado con el 

proceso administrativo, por tanto, no debe ser netamente empírico, pues debe llevar línea 

estratégica teniendo en cuenta que el ambiente empresarial es riesgoso y el capital a invertir 

para formar una empresa es alto. 

Schumpeter (1934), profesor de Harvard, afirma que una persona emprendedora es 

aquella que con sus actividades genera inestabilidades en los mercados, sin embargo, la escuela 

Austriaca considera que una persona emprendedora es aquella que logra mejorar y hacer más 

eficiente la red comercial, anulando las turbulencias y creando nuevas riquezas. 

La definición del término emprendedor ha ido evolucionando y se ha transformado con 

el concepto de innovación, ahora la persona emprendedora se encuentra en un estado de 

innovación permanente, altamente motivada y comprometida con una tarea, que reporta unas 

características de planeación y ejecución, es propensa al riesgo, y a la vez esquiva a la 

comprensión de sus propias dinámicas. Consecuentemente con lo anterior, Kuratko, (citado por 

Pérez, Cabeza & Fernández, 2016, p.70), lo concibe como “aquella persona con ideas 

innovadoras que desarrolla y comercializa en el mercado, percibe una oportunidad y crea un 

nuevo negocio”. A partir de este concepto se resalta el factor de la innovación que además de 

ser determinante está claramente relacionado con el emprendimiento, puesto que el 

emprendedor según el autor es aquel que desarrolla nuevas ideas o tipos de productos o 

servicios. En este sentido, Duarte (2007, p.47) plantea que “un emprendedor es la persona que 

busca e identifica una oportunidad de negocio, realizando una nueva propuesta de valor para 

los clientes, y crea o desarrolla un negocio asumiendo sus riesgos inherentes”, Si bien las 

definiciones anteriores son similares, la segunda considera un término que es fundamental en 

los negocios, refiriéndose al riego como factor innato del emprendimiento, esperando así que 

el emprendedor tenga claro que entre mayor sea el riesgo mayores son las ganancias del 

negocio. A partir de los conceptos antes expuestos, se puede plantear que el emprendedor es 

aquel individuo que a partir del conocimiento, experiencia e ideas innovadoras concibe y realiza 

una idea de negocio siendo consciente del riesgo al que se enfrenta a diario. 

En consecuencia, se considera que el emprendedor como lo explica Sánchez, García & 

Mendoza (2015, p.244) “cumple el papel de agente de cambio, en la medida que puede iniciar 

un negocio empresarial motivado por la posibilidad de explorar, explotar y rentabilizar un 



 

 

nuevo conocimiento, una innovación tecnológica o un nuevo producto”. Así mismo los riesgos 

e incertidumbre se pueden amortiguar mediante la preparación y conocimiento del mercado, de 

las nuevas formas de desarrollo de productos y negocios. Así mismo, el modelo Global 

Entrepreneurship Monitor (GEM) asume que el desarrollo y el crecimiento económico es un 

resultado de las actividades emprendedoras en una localidad. (Reynolds et al., 2005, citado por 

García y otros, 2010), el mencionado modelo establece que es necesario además de las 

condiciones del entorno que puedan generar o no emprendimientos, es necesario también los 

factores o variables de tipo personal que son propias del emprendedor, como actitudes de riesgo, 

liderazgo y decisión, de tal manera que el individuo que tiene potencial emprendedor debe tener 

ciertas capacidades emprendedoras, además de tener la capacidad de detectar oportunidades 

para explotarlas mediante la creación empresarial, a través de la motivación y otras destrezas. 

Según los mencionados autores, se considera entonces el emprendimiento como el 

proceso de creación de empresas, lo que implica la detección de oportunidades, análisis, 

recursos y todo tipo de actividades necesarias para llevar a cabo una idea, otros autores 

consideran que el emprendimiento es un proceso que va de la mano con la innovación, en 

cambio otros, persiguen las características y habilidades que debe tener la persona 

emprendedora. Es de anotar que el estudio del emprendimiento ha tenido bastantes enfoques o 

perspectivas, apuntando a corroborar o debatir posturas de diferentes autores, lo que se pretende 

es mirar si los procesos de emprendimiento, entendido este como el proceso de creación ha sido 

un resultado de los procesos de generación de capital social (a través de redes permanentes y 

duraderas de relaciones con otros), para lo cual se considera necesario examinar al 

emprendimiento desde la perspectivas que propone Fonrounge (2002) que se explican en el 

siguiente apartado, así como las que proponen Shane et al. (2003), quienes dicen que la creación 

de nuevas organizaciones depende del comportamiento (características personales y 

particulares) llevado a cabo por los emprendedores, aspectos que recoge el modelo Gem, así las 

cosas es dispendioso analizar los atributos distintivos del emprendedor y poderlos enlazar con 

sus redes de contactos y relaciones permanentes, lo que constituye un aspecto fundamental para 

entender el proceso de creación de empresas. 

 

2.2.2 Perspectivas o enfoques del Emprendimiento.   

Fonrouge (citado por Ramírez, 2009, p.104), identifica cuatro perspectivas de 

pensamiento, las cuales permiten estudiar el emprendimiento desde el aspecto estratégico, 

igualmente es importante apoyar este estudio en las consideraciones del modelo GEM, como el 

temor al fracaso empresarial, la percepción de buenas oportunidades para emprender y la 



 

 

posesión de habilidades y conocimientos en relación con la creación de empresas, esto toda vez 

que constituye parte importante que pueda fortalecer o influenciar a cada una de las perspectivas 

del emprendedor. De acuerdo con lo estimado por el autor en la perspectiva comportamental se 

logra identificar el perfil psicológico del emprendedor exitoso y de aquel que no obtuvo buenos 

resultados; en la perspectiva cognitiva como su nombre lo indica mide el conocimiento del 

emprendedor y la influencia que este tiene en la toma de decisiones; desde la perspectiva 

económica, se analizan las acciones de la persona como generador del desarrollo económico de 

la compañía en términos de gestión de recursos; y finalmente en la perspectiva de procesos el 

individuo es el punto central entre el desarrollo y la creación de valor económico; dado que el 

ser humano es el encargado de llevar a cabo procesos y acciones entorno a la innovación y el 

emprendimiento (Filion, 1990; Gartner, 1985; Julien, 1999; Almagro, 2003). (Tabla 1) 

Tabla 1.  

Enfoques del Emprendimento. 
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Señala que existen muchos tipos de emprendedores, muchas maneras 

de ser emprendedor cuyas características son variadas, al igual que las de las 

empresas y las del entorno en que se desarrollan. 

Los emprendedores presentan necesidades de cumplimiento y de 

dependencia, un gusto por el riesgo y un sentimiento por controlar su destino, de 

tal manera que la personalidad emprendedora está al servicio del 

comportamiento de los emprendedores. 

Gartner (1985) 
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 Es una tendencia relacionada con las representaciones o esquemas que 

el individuo desarrolla de sus comportamientos, algunos factores en los que 

profundiza son: la necesidad de logro, el locus de control interno, la aceptación 

de la incertidumbre y la tolerancia hacia la ambigüedad. (Almagra: 2003). Esta 

perspectiva ha tenido una evolución conceptual desde la década de 1960, en un 

principio se propuso que la actividad emprendedora era motivada por los 

beneficios económicos, con el trascurrir del tiempo se incluyen factores como el 

liderazgo y la innovación y se afirma que el emprendedor no debe aceptar las 

circunstancias según le vienen, sino que debe luchar contra la inercia y el 

estancamiento. (Almagra: 2003), involucra la propensión a asumir riesgos y la 

inexistencia de miedo al fracaso la necesidad de realización personal, y la 

necesidad de autonomía e independencia (Jenssen y Kolvereid, 1992), entre 

otros. 

. 

(Fonrouge, 2002) 

(Almagro, 2003); 

Shane et al., 2003); 

Steward y Roth, 

2001) 
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Relaciona una comprensión del fenómeno de emprendimiento desde 

las acciones del individuo, asumiendo la calificación de "homo economicus" 

para justificar la maximización de la utilidad y, por ende, su bienestar. La 

existencia o la falta de emprendimiento es la razón de los desarrollos económicos 

de una sociedad. 

Según este enfoque, se define claramente al emprendedor como aquel 

que percibe oportunidades y que crea una empresa para explotarla (Kirzner, 

1979, citado por Garcia et al., 2002). 

Respecto a este enfoque “distintos individuos pueden estar enfrente de 

una oportunidad rentable. Algunos la verán y otros no. De aquellos que la ven, 

algunos la seguirán y otros no. Los individuos que aprovechan la oportunidad se 

vuelven empresarios y los demás no” (Minniti y Bygrave, 2001:42) 

Filion (1998), Julien 

(1999); (Kirzner, 

1979, citado por 

Garcia et al.,2010). 
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El individuo es el centro de atención, en una relación dialógica entre 

su desarrollo y la creación de valor económico. Sus relaciones repercuten en el 

desarrollo de la persona, como característica humanista, estableciendo retos para 

el fenómeno del emprendimiento. Se caracteriza por su definición de procesos 

de emprendimiento de todas las acciones, actividades y funciones relacionadas 

con la percepción de oportunidades y la creación de empresas, para su desarrollo. 

En este enfoque se enfatiza en la capacidad de aprender de la 

experiencia, también en la formación educativa de los involucrados (Zapalska, 

1997; Timmons, 1999; Lundström y Stevenson, 2005), pues son aspectos 

necesarios para enfrentarse a situaciones inesperadas que una persona sin estas 

características difícilmente sabrá cómo resolverlas. En este sentido, cuando un 

sujeto dispone de una formación académica y profesional adecuada y/o tiene 

experiencia como emprendedor, puede acumular un stock de habilidades y 

conocimientos que le permitirá aumentar su nivel de confianza en sí mismo y 

que le será de gran ayuda a la hora de crear una empresa (Minniti y Bygrave, 

2001). 

(Bygrave & Hofer, 

1991); (Minniti y 

Bygrave, 2001) 

Fuente: Elaboración propia a partir de Ramírez (2009). 

Dado el objetivo de la investigación se considera pertinente el análisis desde el enfoque 

psicológico, ya que puede ser el que más interviene a la hora de adquirir valores o características 

como la confianza, la cooperación, compromiso, así como crear y mantener relaciones 

duraderas con otros individuos o colectivas. 

2.2.3 Enfoque Psicológico del Emprendimiento 

Según el estudio de Roth y Lacoa (2009), se definen ciertas variables para poder 

determinar el comportamiento del emprendedor desde el enfoque psicológico, (cuadro 2), las 

mismas que se relacionarán con las variables del capital social, teniendo en cuenta que se parte 

del individuo. (Tabla 2) 

Tabla 2. 

Variables para el emprendimiento psicológico 

VARIAB
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Comprende dos aspectos: 

Las competencias para el cambio: señala que las personas hábiles y motivadas por el cambio perciben por lo 

general más de una forma de lograr una meta y son capaces de crear nuevas maneras de resolver problemas. 

 Cuando la gente con déficit en capacidades encuentra obstáculos, se paraliza y retorna a las viejas prácticas, 

abandonando la idea del cambio. 

La dimensión Pro-actividad para el cambio: una persona pro-activa suele elegir el camino menos utilizado, 

busca salidas osadas, elige la aventura y el reto, las personas que persiguen activamente el cambio o sus 

riesgos e incertidumbres, se destacan en situaciones de inestabilidad y conmoción.  
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“Un proceso que inicia, evita, mantiene o modula la ocurrencia e intensidad o duración de los sentimientos, 

estados, emociones fisiológicas, procesos atencionales, estados motivacionales y otros concomitantes 

conductuales de la emoción que permiten lograr la adaptación afectiva biológica o social, o el logro de metas 

individuales” (p. 338), refleja las capacidades personales percibidas para regular la propia experiencia 

emocional sobre todo en situaciones difíciles. Es poco probable que las personas puedan manejar sus afectos 

positivos y negativos si no se sienten realmente capaces de hacerlo, y se asume aquí que un emprendedor 

tendrá problemas en su tarea si carece de este mecanismo regulatorio 

E
g

o
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Definida como la habilidad de la persona para ejercer auto-control en un contexto determinado. Se espera que 

una persona ego-resiliente sea recursiva y adaptada cuando se enfrenta a nuevas situaciones; debe ser 

competente en el manejo de sus relaciones interpersonales y capaz de usar adecuadamente las emociones en 

situaciones de alta demanda. 
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A partir de Schwartz (1992): 

1. Auto-dirección: destaca los principios de independencia del pensamiento y 

acciones; este valor se relaciona con las preferencias de la persona por las ideas 

nuevas y la creatividad. 

2. Estimulación:  se relaciona con la emoción, la novedad y el apego a los desafíos 

de la vida. Las personas que lo manifiestan son individuos interesados en 

experimentar con cosas nuevas, amantes de la aventura y deseosas de vivir una 

vida llena de emociones.  

3. Logro: está relacionado con la capacidad e influencia. Las acciones de las 

personas estás influenciadas por el concepto y la admiración de sus iguales; 

suelen ser ambiciosas y esforzadas para lograr la superación. 

Fuente: Elaboración propia a partir de Roth & Lacoa (2009) 

3. METODOLOGIA 

Por ser este documento una investigación básica, se cataloga como una investigación 

cualitativa valora las perspectivas de los investigados sobre sus mundos y busca descubrir esas 

perspectivas; requiere la inmersión del investigador en la vida cotidiana de su objeto de estudio; 

visualiza la investigación como un proceso interactivo entre el investigador y el investigado; y 

es principalmente descriptiva y depende de las palabras y los comportamientos de las personas 

como fuente de datos primarios (Reyes, 1999). 

A fin de llevar a cabo la presente investigación se utilizará el método descriptivo- 

Explicativo, el cual sugirió la relación de variables, interpretadas por medio de las relaciones 

de variables obtenidas en la recolección de información. Hurtado y Toro (1998); así mismo, 

según Méndez (2008), se tomó como fundamento el método denominado deductivo, para poder 

explicar algunos de los comportamientos y situaciones propias de los grupos vulnerados 

tomados como objeto de estudio en el presente trabajo investigativo.   

Como fuente de Recolección de información, se utilizaron las bases de datos, revistas, 

libros y artículos referidos a los temas propios de las teorías objeto de estudio y como técnica 

de recolección de información se recurrió a la revisión y consulta documental. (Hernández, 

Fernández & Baptista, 2010) 

 

4. RELACIÓN CAPITAL SOCIAL Y EMPRENDIMIENTO 

Dado el análisis en cuanto al capital social visto desde la perspectiva de las relaciones 

de los individuos y el emprendimiento desde el enfoque psicológico (Portales & García, 2009), 

se evidencia una relación con el capital humano, lo que motiva estudios desde el ámbito familiar 

hasta espacios nacionales, los trabajos que han apuntado a esta línea son los desarrollados por 

Bourdieu (1986), Coleman (1990), Lin (2001), entre otros, quienes evalúan el capital social en 

función de su capacidad de generar cambios en el capital material y humano de los grupos, esto 

se pueden presentar en dos líneas: a nivel de los individuos de los grupos y por otro lado de 

acuerdo al impacto que generan las relaciones sociales con otros grupos. Ambos enfoques 

pueden darse en dos niveles de análisis: el individual y el grupal. De la misma manera, el 



 

 

modelo de Nahapiet y Ghoshal (1998), tiene en cuenta tres dimensiones con los siguientes 

elementos:  

Dimensiones estructural y cognitiva del capital social: (grupos y redes); (confianza y 

solidaridad); por las formas en que opera el capital social: (acción colectiva y cooperación); 

(información y comunicación); y finalmente por las Áreas de aplicación o resultados: (cohesión 

e inclusión social); (empoderamiento y acción política). (Lasso y Cardona citados por Román., 

Gómez y Smida, 2013, p.360). 

Así las cosas, vale la pena resaltar acerca de la importancia que tienen los aportes de 

Coleman y Bourdieu, quienes enfatizan en el enfoque tanto interno como externo y en el nivel 

individual, colectivo e institucional, al contrastar esto con el aporte de Nahaplet y Gloshal  

(2013), existe una significativa relación con las organizaciones o empresas, ya que por su 

carácter tienen relaciones internas, y externas, lo que contempla a la vez las relaciones tanto 

individuales, como colectivas así como las institucionales cuando existe correspondencia con 

instituciones o entidades tanto públicas como privadas permitiendo una cooperación entre las 

partes. 

De tal manera que siguiendo a Rodríguez (2013); Nahaplet y Gloshal (2013); apoyados 

en Bourdieu (1986) y Coleman (1990), los niveles, las variables y las dimensiones que se 

pueden analizar para encontrar una relación de capital social con el emprendimiento se explican 

en el Tabla 3. 

Tabla 3 

Relación entre las variables del capital social y el emprendimiento 

NIVEL VARIABL

ES  

DIMENSIO

NES EN 

CAPITAL 

SOCIAL 

INDICADOR 

EMPÍRICO 

DIMENSIONES 

EN 

EMPRENDIMI

ENTO 

INDICADOR 

EMPÍRICO 

IN
T

E
R

N
O

 

MICRO 

(NIVEL 

INDIVID

UAL) 

COGNITI

VO 

CONFIANZ

A 

percepción de no 

perjuicio por 

parte del otro 

valores personales 

 

 

 

Necesidad de logro a partir 

de experiencia familiar o 

propia, educación o 

propensión del riesgo 

RESPETO 

estatus de cada 

persona en la 

comunidad 

 

Disposición al 

cambio 
Perseverancia y la 

determinación como 

prácticas habituales que 

reflejan auto-confianza y 

entusiasmo por la novedad 

y el riesgo, la innovación 

entre otros. 

RECIPROCI

DAD 

experiencias de 

favores 

retribuidos 

Ego resiliencia 

COOPERA

CIÓN 

logros obtenidos a 

partir de acciones 

colectivas 

Autoeficacia 

emocional 

E
X

T
E

R
N

O
 

MESO 

(NIVEL 

COLECT

IVO) 

ESTRUCT

URAL 

VINCULAC

IÓN DE 

REDES Y 

RECURSOS 

Tamaño de la red 
El 

entorno/vinculaci

ón con otras redes 

Identificación de 

proveedores, 

consumidores, 

conocimientos,  y recursos 

en la red o en otras redes. 

Cohesión de la 

red 



 

 

Diversidad de la 

red 

La estructura de 

la red/diferentes 

disciplinas 

La identificación de 

oportunidades de negocio, 

dados los conocimientos, 

destrezas y la diversidad 

de las redes. 

MACRO 

(NIVEL 

INSTITU

CICONA

L) 

INSTITUC

IONAL 

CAPACITA

CIONES 

Financieras 

tecnológicas 

recursos humanos 

desarrollo 

humano El apoyo 

Instituciones públicas o 

privadas relacionadas que 

colaboren con incentivos, 

recursos tecnológicos 

financiamiento, asesorías o 

capacitación. 

APOYOS 

FINANCIE

ROS DEL 

GOBIERNO 

Iniciar el negocio 

Comercialización 

Fuente: Elaboración propia a partir de Rodríguez (2013); Cardona, Vera & Tabares, (2008); Romero et.al (2017) 

y Roth & Lacoa (2009). 

5. CONCLUSIONES 

La revisión teórica del capital social ha permitido identificar los principales autores 

seminales como Bourdieu, Coleman, Putnam, quienes han sido reconocidos por sus aportes y 

han sido los referentes para que luego lleguen otros autores contemporáneos a ampliar el 

panorama referente al tema, así pues, al analizar la literatura y contrastarla con el objetivo 

propuesto, se ha logrado establecer que la base teórica seminal a partir de Bourdieu y Coleman, 

se pueden analizar las redes de relaciones desde un nivel individual y grupal, afirmando que 

existen unas dimensiones en los dos niveles que son las que hacen que se produzca o no capital 

social, como son la confianza, respeto, reciprocidad, valores, conductas, entre otras. 

De otro lado, aspectos individuales como la confianza, las normas, los valores se pueden 

agrupar dentro de una dimensión denominada capital social cognitivo, correspondiente a un 

nivel micro o individual. Igualmente, las redes de relaciones colectivas se encuentran en un 

capital social estructural, dado que involucra la combinación de comportamientos individuales 

y la forma como se adoptan y se estructura una red con diversos comportamientos.  

 Las redes de relaciones que establecen objetivos comunes para sus miembros requieren 

muchas veces de apoyos por parte de otras organizaciones o instituciones públicas o privadas, 

los que corresponde entonces a un capital social institucional. 

El emprendimiento es bastante amplio, al igual que su medición, dado que diversos 

autores han dado diferentes perspectivas o enfoques del mismo, cada uno con una visión 

particular; sin embargo, la presente investigación de revisión teórica apunta a comprender como 

las redes de relaciones permanentes, entendidas como capital social, conllevan a emprender 

ideas de negocio; por lo que un enfoque psicológico permite entender las características 

cognitivas o psicológicas de los emprendedores que intervienen para generar y realizar una idea 

de negocio. 



 

 

En la medida que se fortalezcan las redes de relaciones entre las personas en el nivel 

individual, colectivo e institucional, es posible fortalecer los procesos de emprendimiento. 
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