Explorando la relacion entre capital intelectual y capacidades

dinamicas en gestion de conocimiento

RESUMEN

El objetivo del presente estudio es explorar a nivel tedrico y empirico, la relacion entre el

capital intelectual y las capacidades dinamicas en gestion de conocimiento.

El trabajo aborda una metodologia cuantitativa con un alcance descriptivo y correlacional

utilizando las técnicas de tablas de contingencia y prueba ¢ de student.

Los resultados evidencian asociacion entre capital intelectual y capacidades dindmicas en
gestion de conocimiento, ademads existen diferencias significativas entre las empresas con alta
y baja intensidad de conocimiento. Es asi como, las empresas intensivas en conocimiento
presentan mayores niveles de capital intelectual y de capacidades dindmicas en gestion de

conocimiento.

PALABRAS CLAVE: Capital Intelectual, Capacidades Dinamicas en Gestion de

Conocimiento, Intensidad de Conocimiento.



INTRODUCCION

Durante la era industrial, los activos tangibles, se consideraron los recursos generadores de
riqueza en las organizaciones. Sin embargo, actualmente, en la época de la informacién y el
conocimiento, los activos intangibles, han cobrado una importancia considerable en las
organizaciones (Dadashinasab y Sofian, 2014; Gan y Saleh, 2008; Hsu y Wang, 2012; Lev y
Daum, 2004). Lo anterior debido a que si estos recursos son gestionados adecuadamente, se
transforman en una fuente de ventaja competitiva sostenible, capaz de proporcionar valor, lo

cual se traduce en beneficios para la organizacion (Cafiibano, et al., 2000; Gonzalez, 2015).

Los activos intangibles se clasifican en: visibles que son aquellos para los que existe
normatividad y por lo tanto pueden ser cuantificados y reflejados en los estados financieros y
ocultos que no se reflejan en los estados financieros debido a la inexistencia de normatividad

al respecto, entre los cuales, el mas significativo es el capital intelectual (Viloria y otros, 2008).

En este sentido, el capital intelectual es un activo intangible oculto, relacionado con el
conocimiento, que puede ser convertido en beneficios futuros para la organizacion y generar
una ventaja competitiva; se encuentra formado por recursos tales como el conocimiento, la
experiencia, las ideas, los inventos, las tecnologias, los programas informaticos, los disefios y
los procesos, informacion, relaciones, entre otros (Bontis, 1998; Brooking, 1997; Edvinsson y
Malone, 1998; Edvinsson y Sullivan, 1996; Roos y Roos, 1997; Stewart, 1991, 2007; Ordofiez
De Pablos, 2003).

En linea con lo anterior, el concepto de capacidades dinamicas se refiere a la capacidad de
renovacion de las competencias a fin de lograr la coherencia con el entorno empresarial
cambiante (Teece, 1998). Concretamente, las capacidades dindmicas en gestion de
conocimiento se refieren a las capacidades de una organizacidn para reconfigurar sus practicas
de gestion de conocimiento, es decir, integrarlas en forma novedosa, especifica y flexible para
desarrollar nuevos sistemas de gestion de conocimiento que se adapten a los cambios del
entorno (Alegre et al., 2011; Cepeda y Vera, 2007; Easterby-Smith y Prieto, 2008; Tallman et
al., 2004; Zahra y George, 2002).

A pesar de la importancia que han adquirido los activos intangibles en la época actual, basada
en el conocimiento, la existencia de intangibles, especificamente capital intelectual, no es
suficiente para la generacion de ventajas competitivas en las organizaciones, se requiere

ademas el desarrollo de capacidades dinamicas en gestion de conocimiento que permita a las



empresas reconfigurar sus practicas de gestion de conocimiento de forma novedosa para

adaptarse a los cambios del entorno.

En los ultimos afios, siguiendo el enfoque de recursos y capacidades, la literatura académica
ha empezado a analizar el conocimiento desde el punto de vista del capital intelectual (Singh y
Rao, 2016). En este sentido, se plantea que los recursos de conocimiento como el capital
intelectual mejoran la capacidad de las organizaciones para renovar su base de recursos y les
permite desarrollar capacidades dindmicas para alcanzar ventajas competitivas (Hsu y

Sabherwal, 2012; Hsu y Wang, 2012; Nieves y Haller, 2014; Singh y Rao, 2016).

En este orden de ideas, el objetivo de esta investigacion es explorar a nivel tedrico y empirico,
la relacion entre el capital intelectual y las capacidades dinamicas en gestion de conocimiento.

Por tanto, las preguntas de investigacion son las siguientes:

. (Cual es la relacion entre el capital intelectual y las capacidades dindmicas en gestion

de conocimiento?

. (Existen diferencias significativas en los niveles de capital intelectual y capacidades
dindmicas en gestion de conocimiento en las empresas con alta y baja intensidad de

conocimiento?

Para dar alcance al objetivo, el estudio se desarrollé6 mediante una metodologia cuantitativa,
con un alcance descriptivo y correlacional, utilizando las técnicas de tablas de contingencia y

prueba ¢ de student para diferencia de medias.

El presente documento esta estructurado de la siguiente forma. Después de este apartado que
presenta la introduccidn e incluye los objetivos y preguntas de investigacion, se continiia con
el desarrollo del marco tedrico, seguido por la metodologia y posteriormente los resultados. Se
finaliza con los comentarios finales que incluyen conclusiones, implicaciones, limitaciones y

futuras lineas de investigacion y por ultimo las referencias bibliograficas.
MARCO TEORICO
Capital Intelectual

Durante la era industrial, los activos tangibles, se consideraron los recursos generadores de
riqueza en las organizaciones. Sin embargo, actualmente, en la época de la informacién y el

conocimiento, los activos intangibles, son considerados como el cuarto factor de produccion,



ademas del capital financiero, laboral y de la tierra (Dadashinasab y Sofian, 2014; Gan y Saleh,

2008; Hsu y Wang, 2012; Lev y Daum, 2004).

En este sentido, los activos intangibles son considerados activos inmateriales, sin apariencia
fisica, generados a partir de descubrimientos, practicas de la organizacion y recursos humanos,
cuyo valor se define por los derechos y beneficios esperados que pueden ser explotados y

controlados por la organizacion (Brooking, 1996; Edvinsson y Malone, 1998; Lev, 2000).

Por tanto, los intangibles, si son gestionados y medidos adecuadamente, se transforman en una
fuente de ventaja competitiva sostenible, capaz de proporcionar valor, lo cual se traduce en

beneficios para la organizacion (Caiiibano, et al., 2000; Gonzalez, 2015).

Dentro de los activos intangibles se diferencian aquellos que son identificables, separables y
controlables de los que no lo son; a su vez, estos activos se clasifican en dos grandes grupos:
a) Los visibles, que son aquellos para los que existe normatividad y regulacion, entre los cuales
se encuentran: concesiones, derechos de propiedad industrial, derechos de propiedad
intelectual, aplicaciones informaticas, franquicias, gastos de I&D, entre otros, y b) Los ocultos,
que son aquellos que actualmente no se registran en los sistemas contables, debido a la falta de
legislacion al respecto, entre los cuales el mas significativo es el capital intelectual (Nevado y

Lopez, 2002; Viloria et al., 2008).

El concepto de capital intelectual, es atribuido al economista canadiense John Kenneth
Galbraith, quien en 1969 realiz6 un intento por comprender tanto su significado como el valor
que habia proporcionado a las organizaciones de su época (Benavides, 2012; Edvinsson y
Sullivan, 1996). Posteriormente, el capital intelectual, es definido como la suma de todos los
conocimientos de la empresa que le dan una ventaja competitiva en el mercado (Stewart, 1991,

2007).

Pero solo hasta mediados de los afios noventa se llega a la definicién de capital intelectual
como tal, planteando que es un concepto que involucra las relaciones con los clientes y los
socios, esfuerzos innovadores, infraestructura de la compafiia y el conocimiento y destrezas de

los miembros de la organizacion (Edvinsson y Malone, 1998).

En general, en la literatura se plantea que el capital intelectual es un activo intangible oculto,
relacionado con el conocimiento, que puede ser convertido en beneficios futuros para la
organizacion y generar una ventaja competitiva; se encuentra formado por recursos tales como

el conocimiento, la experiencia, las ideas, los inventos, las tecnologias, los programas



informaticos, los disefios y los procesos, informacion, relaciones, entre otros (Bontis, 1998;
Brooking, 1997; Edvinsson y Malone, 1998; Edvinsson y Sullivan, 1996; Roos y Roos, 1997;
Stewart, 1991, 2007; Ordoéniez De Pablos, 2003).

En este mismo sentido, la perspectiva del capital intelectual va mas alla de la presencia de un
recurso que puede convertirse en valor, también considera la capacidad de la organizacion para
transformarlos, ya que la sola presencia de éstos no es suficiente para crear valor, por tanto, la
importancia de estos activos se refleja en la forma en que éstos se despliegan, implicando la

transformacion de un recurso en otro (Roos y otros, 2001).

Adicionalmente, de acuerdo a la revision de la literatura, el capital intelectual se compone de
los siguientes elementos: capital humano, capital estructural y capital relacional (Bontis, 1998;
Brooking, 1997; Edvinsson y Malone, 1998; Edvinsson y Sullivan, 1996; Roos y Roos, 1997,
Stewart, 1991, 2007).

a) Capital Humano: capacidades individuales, conocimientos, habilidades y experiencia
de los empleados de una empresa (Edvinsson y Malone, 1998; Garcia-Parra, 2004;

OCDE, 2006, Roos, 1998).

b) Capital Estructural: capacidad organizacional que incluye los sistemas fisicos para
transmitir y almacenar el material intelectual, asi como la comprension de las rutinas
organizacionales, procedimientos, sistemas, culturas y bases de datos (Edvinsson y

Malone, 1998; OCDE, 2008; Ordofiez, 2004).

¢) Capital Relacional: recursos derivados de las relaciones externas de la empresa,
comprende capital humano y estructural involucrado con las relaciones empresariales
con diferentes grupos de interés (Garcia-Parra, 2004; OCDE, 2008; Alama et al., 2006;
Viedma, 2007).

Capacidades Dinamicas en Gestion de Conocimiento

La teoria de recursos y capacidades (Barney, 1991; Penrose, 1959; Peteraf, 1993; Wernerfelt,
1984), considera un enfoque estatico que se adapta a entornos relativamente estables. En
consecuencia, los avances mas recientes proponen un punto de vista dindmico incorporando el
concepto de capacidades dinamicas. Este concepto plantea que, los recursos y capacidades se
adaptan continuamente, integrandose y/o reconfigurandose a otros recursos y capacidades

(Eisenhardt y Martin, 2000; Teece et al., 1997). De acuerdo con este punto de vista dinamico,



se ha prestado mas atencién a la relacion entre los recursos y la implementacion de estrategias

(Hitt, et al., 2001; Newbert, 2013; Teece et al., 1997).

Esta perspectiva surge entonces como una evolucion de la teoria de recursos y capacidades con
el fin de explicar la creacion de ventajas competitivas en entornos cambiantes. En esta linea, el
concepto de capacidades dinamicas se refiere a la capacidad de renovacion de las competencias

a fin de lograr la coherencia con el entorno empresarial cambiante (Teece, 1998).

Por tanto, el enfoque de las capacidades dinamicas hace énfasis en el desarrollo de capacidades
de gestion y habilidades organizativas, funcionales y tecnoldgicas, integradas y basadas en la
investigacion, en areas como gestion de I&D, desarrollo de productos y procesos, transferencia
de tecnologia, propiedad intelectual, produccién, recursos humanos y aprendizaje
organizacional (Nelson y Winter, 1982; Prahalad y Hamel, 1990; Teece et al., 1997; Teece,
1998, 2007; Wheelwright y Clark, 1988).

Estas capacidades surgen como respuesta a las necesidades de cambio y nuevas oportunidades,
los cambios implican transformacion de los procesos en la organizacion, asignacion de recursos
y operaciones. Por tanto, las CD, se pueden mejorar con el tiempo o pueden decaer, incluso
también pueden permanecer en un nivel estable, a medida que se avanza, para inducir el cambio

(Easterby-Smith et al., 2009).

Desde otro punto de vista, las capacidades dinamicas, se refieren a la capacidad de lograr
nuevas formas de ventajas competitivas. El término dindmica se refiere a la capacidad de
renovar las competencias con el fin de lograr la coherencia con el entorno empresarial
cambiante; y el término capacidades hace énfasis en el papel clave de la gestion estratégica
para adecuar, adaptar, integrar y reconfigurar las habilidades internas y externas de la
organizacion, los recursos y las competencias funcionales para satisfacer las necesidades de un

entorno cambiante (Teece et al., 1997).

Con la evolucion de este concepto, recientemente, se proponen nuevas definiciones que
plantean que las capacidades dindmicas son un patron aprendido y estable de la actividad
colectiva, a través del cual la organizacion genera y modifica sus rutinas de funcionamiento en

la busqueda de una mayor eficacia de manera sistematica (Zollo y Winter, 2002).

Concretamente, las capacidades dindmicas en gestion de conocimiento se refieren a las
capacidades de una organizacion para reconfigurar sus practicas de gestion de conocimiento,

es decir, integrarlas en forma novedosa, especifica y flexible para desarrollar nuevos sistemas



de gestion de conocimiento que se adapten a los cambios del entorno (Alegre et al., 2013;
Cepeda y Vera, 2007; Easterby-Smith y Prieto, 2008; Tallman et al., 2004; Zahra y George,
2002). En otras palabras, estan relacionadas con la capacidad para aprovechar el conocimiento
adquirido mediante el aprendizaje continuo y producir nuevos conocimientos (Gonzalez y

Melo, 2017; Patterson y Ambrosini, 2015).

El concepto que subyace es que el conocimiento es inherente a las personas y puede
desarrollarse para convertirse en conocimiento organizacional a través del proceso de gestion
de conocimiento permitiendo desarrollar capacidades dinamicas (Gonzalez y Melo, 2017; Lee

et al., 2016; Patterson y Ambrosini, 2015).

Al respecto, (Alegre et al., 2013), proponen dos dimensiones para capturar los aspectos claves
de las capacidades dinamicas en gestion de conocimiento de una empresa: competencias de

aprendizaje externo y competencias de aprendizaje interno.

Las competencias de aprendizaje externo se refieren a las capacidades de la empresa para crear
e integrar nuevos conocimientos a través de la interaccion con el entorno y con otras
organizaciones. Por su parte, las competencias de aprendizaje interno hacen referencia al nuevo
conocimiento creado por la empresa a partir de la experiencia acumulada, utilizando sus
propios recursos; el aprendizaje interno se desarrolla principalmente a través de actividades de

I+D y la aplicacion de mejores practicas (Alegre et al., 2013).
METODOLOGIA

El estudio se desarrolld6 mediante una metodologia cuantitativa, con un alcance descriptivo y
correlacional, utilizando las técnicas de tablas de contingencia y prueba ¢ de student para

diferencia de medias.

En este sentido, se realizd un analisis estadistico de las variables categoricas, utilizando la
técnica de tablas de contingencia y el test de residuos tipificados corregidos (RTC). Las tablas
de contingencia pertenecen al andlisis de correspondencias, que es una técnica de
interdependencias, el objetivo es establecer relaciones entre variables categoricas estudiando

el comportamiento conjunto de dichas variables (Hair, et. al., 1999; Pérez, 2009).

Por su lado, los RTC siguen una distribucion normal, por tanto, si son superiores a 1,96 o
inferiores a -1,96, indica que existe un 95% de probabilidad que estos resultados no se deban

al azar y por ende son significativos. Es decir, para un nivel de confianza de 95% (a = 5%),



los RTC ubicados en este rango, indican una relacion de dependencia entre las variables (Hair

et al., 1999; Pérez, 2009).

Para analizar la significancia de las relaciones de asociacion entre las variables, se utilizo el
estadistico chi-cuadrado (y2), prueba de hipotesis que compara la distribucion observada con
la esperada de los datos. Si la significancia de la prueba 42 es menor al 5% (p <5%), se rechaza
la hipotesis nula -Ho- que plantea independencia entre las variables, lo que significa que existe
una relacion de dependencia entre las variables estudiadas, con un nivel de confianza del 95%

(Hair et al., 1999).

Adicionalmente, se utilizo la prueba ¢ de student para diferencia de medias. Este test valora la
significancia estadistica entre dos muestras independientes a través de un factor o variable de
agrupacion, por tanto el estadistico ¢ de student es el ratio de las diferencias entre las medias
muestrales y su error estdndar. Si la significancia de la prueba es menor al 5% (p < 5%), se
rechaza la hipdtesis nula -Ho- que plantea que no existen diferencias entre las medias
muestrales, lo que significa que la variable analizada asume valores diferentes en los dos

grupos, con un nivel de confianza del 95% (Hair et al., 1999).

La recoleccion de los datos se realizé mediante la aplicacion de un cuestionario on-/ine dirigido
a gerentes generales de empresas colombianas. El instrumento incluy6 aspectos relacionados
con informacion general de la empresa y del encuestado, asi como los items relacionados con
las variables a analizar: Intensidad de Conocimiento, Capital Intelectual y Capacidades
Dindmicas en Gestion de Conocimiento. A continuacion en la tablal, se presenta la descripcion

de las variables analizadas:

Tabla 1. Variables analizadas

Variables Dimensiones No. de items Escala de medida Autores de referencia
Escala de likert:
Intensidad de Conocimiento: IK 3 1 Totalmente en desacuerdo | Yli-Renko et al. , 2002

5 Totalmente de acuerdo

Capital Humano: CH 5 Escala de likert :
Capital Intelectual: IC Capital Estructural: CE 7 1 Totalmente en desacuerdo |Bontis,1998; Wang ez a/ ., 2016

Capital Relacional: CR 4 7 Totalmente de acuerdo

Capacidades de Aprendizaje .

Escal : .
Capacidades Dinamicas en Externo: CAE > scala de likert Alegre, Sengupta y Lapiedra,
L L. - — 1 Totalmente en desacuerdo
Gestion de Conocimiento: KMDC |Capacidades de Aprendizaje 2013
6 7 Totalmente de acuerdo

Interno: CAI

Fuente: Elaboracion propia



La poblacion considerada para el estudio comprende 1500 organizaciones seleccionadas
aleatoriamente de bases de datos publicas en Colombia como: Superintendencia de Sociedades,
Superintendencia de Economia Solidaria y Directorio de Alcaldias. Se utiliz6 la técnica de

muestreo aleatorio estratificado por tamafio, localizacion y sector econémico.

El cuestionario se envi6 a los gerentes generales o su equivalente en cada organizacion a través
de la herramienta Survey Monkey para encuentas on-line, obteniendo 135 respuestas validas

que conforman la muestra y representan una tasa de respuesta del 9%.

Finalmente, para el procesamiento de la informacion se utiliz6 el software IBM SPSS 22.
RESULTADOS

Caracteristicas de la muestra

La muestra esta conformada por empresas de todos los tamafios, coherente con la técnica de
muestreo utilizada, sin embargo predominan las pequefias y medianas empresas -PYMES- con
una representacion del 51%. Adicionalmente, el 44% de las empresas cuentan con una

trayectoria de mas de 20 afios en el mercado, como se puede apreciar en las figuras 1 y 2.
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Figura 1. Tamafio Figura 2. Trayectoria en el mercado

Ademas, las empresas que conforman la muestra son representativas de todas las regiones del
pais, predominando la regién andina con un 86%, esta region presenta la mayor concentracion
de actividad econdémica del pais e incluye los departamentos de Antioquia, Cundinamarca,
Valle del Cauca, Risaralda, Caldas, Quindio, Narifio, Cauca, Chocd, Tolima, Huila, Boyaca,
Santander, Norte de Santander, Cesar, Arauca, Casanare, Caquetd y Putumayo. Por otro lado,
se cuenta con participacion de empresas de todos los sectores econdmicos destacandose el

sector servicios con un 58,5%. Lo anterior se presenta a continuacion en las figuras 3 y 4.
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Capital Intelectual y Capacidades Dinamicas en Gestion de Conocimiento

Los resultados reflejan que el 92% de las empresas que conforman la muestra poseen altos
niveles de IC, mientras que el 52% cuentan con altos niveles de KMDC, como se observa a

continuacion en las figuras 5 y 6.
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Figura 5. Niveles de IC Figura 6. Niveles de KMDC

El analisis estadistico evidencia una relacion de asociacion entre IC y KMDC, es asi como las
empresas que poseen altos niveles de IC son aquellas que han desarrollado altos niveles de
KMDC, esto es coherente con la literatura debido a que en la medida en que las empresas
cuentan con recursos de CH, CE y CR se promueve el desarrollo de capacidades para
reconfigurar sus practicas de gestion de conocimiento de forma novedosa y asi poder adaptarse
a los cambios del entorno. Lo anterior se refleja en los resultados de los RTC (2,3), asi como

la significancia de la prueba %> (2%), presentados en la tabla 2.
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Tabla 2. IC y KMDC

Capacidades dinamicas en gestion

Capital Intelectual: IC de conocimiento: KMDC Valor o Sig. Asintdtica
. 1 (bilateral)
Bajo Alto Chi-cuadrado de 5.438° 1 0.020
Recuento 9 2 Pearson i ’
. Correccién  de
Ba_]O RT 1,6 -1,6 continuidad 4,069 ! 0,044
RTC 2,3 2,3 Razon el 5796 1 0,016
veosimilitud
Recuento 56 68 No. de casos 135
Alto  |RT -0,5 0,5 R !
a. Se espera que 0 celda (0,0%) tienen un recuento esperado menor
RTC -2,3 2,3 que 5. El recuento minimo esperado es 5,30

Fuente: Elaboracion propia a través del software IBM SPSS 22

En linea con lo anterior, se analiz6 individualmente cada uno de los componentes del IC, es

decir, CH, CE y CR y en todos los casos se encontrd evidencia de asociacion con las KMDC,

como se presenta a continuacion en las tablas 3,4 y 5.

Tabla 3. CH y KMDC

Capacidades dindmicas en gestion

Capital Humano: CH de conocimiento: KMDC Valor " Sig. Asintética
Bai Alt (bilateral)
4)0 © Chi-cuadrado de 12,5192 1 0.000
Recuento 15 2 Pearson : ’
. Correccion de
BaJO RT 24 -2,3 continuidad 10,749 ! 0,001
RTC 3,5 -3,5 Razon ——del 3693 1 0,000
veosimilitud
Recuento 50 68 No. de casos 135
Alto  |RT -0,9 0,9 alidos :
a. Se espera que 0 celda (0,0%) tienen un recuento esperado menor
RTC -3,5 3,5 que 5. El recuento minimo esperado es 8,19

Fuente: Elaboracion propia a través del software IBM SPSS 22

Se encontr6 una relacion de asociacion entre el CH, es decir, las capacidades individuales,

conocimientos, habilidades y experiencia de los empleados y el desarrollo de KMDC en la

empresa.

Tabla 4. CE y KMDC

Capacidades dinamicas en gestion

Capital Estructural: CE de conocimiento: KMDC Valor : Sig. Asintotica
; & (bilateral)
Bajo Alto -
Chi-cuadrado de 127712 1 0.000
Recuento 17 3 Pearson ’ s
g Correccion  de
Bajo RT 24 -2,3 continuidad 11,097 ! 0,001
RTC 3,6 -3,6 Razén del 13 g6 1 0,000
veosimilitud
Recuento 48 67 No. de casos 135
Alto  |RT -1 1 vilidos
a. Se espera que 0 celda (0,0%) tienen un recuento esperado menor
RTC -3,6 3,6 que 5. El recuento minimo esperado es 8,67

Fuente: Elaboracion propia a través del software IBM SPSS 22
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Se observa una asociacion entre la capacidad organizacional para transmitir y almacenar el
material intelectual, asi como la comprension de las rutinas organizacionales, procedimientos,

sistemas, culturas y bases de datos, es decir el CE, con el desarrollo de KMDC en la empresa.

Tabla 5. CR y KMDC

Capacidades dinamicas en gestion
Capital Relacional: CR de conocimiento: KMDC Sig. Asintotica
Valor il .
9 1 (bilateral)
Ba_]O Alto Chi-cuadrado de 9.991° | 0.002
Recuento 11 1 Pearson ’ .
. Correccion  de
Ba_] Y RT 2,2 -2,1 continuidad 817 ! 0,004
RTC 3,2 23,2 Razén de 11,4 1 0,001
veosimilitud
Recuento 54 69 No. de casos 135
alidos
Alto  |RT -0,7 0,7 =
2 2 a. Se espera que 0 celda (0,0%) tienen un recuento esperado menor
RTC -3,2 3,2 que 5. El recuento minimo esperado es 5,78

Fuente: Elaboracion propia a través del software IBM SPSS 22

Finalmente, se evidencia asociacién entre las relaciones externas de la empresa con los

diferentes grupos de interés, es decir el CR y el desarrollo de KMDC en la empresa.
Intensidad de Conocimiento y Capital Intelectual

La intensidad de conocimiento refleja la medida en que una empresa depende del conocimiento
inherente en sus actividades y resultados como una fuente de ventaja competitiva, ademas

refleja la acumulacion de aprendizaje (Autio et al., 2000; Yli-Renko et al., 2002).

Los resultados permiten observar que aproximadamente el 87% de las empresas analizadas

evidencian una alta intensidad de conocimiento, como se presenta en la figura 7.
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Figura 7. Niveles de IK
En este sentido, los resultados reflejan una asociacion entre el IC y la IK, es decir, las empresas

intensivas en conocimiento son las que poseen altos niveles de IC, como lo confirman los
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resultados de los RTC (6), asi como la significancia de la prueba %> (0,0%), presentados en la

tabla 6.

Tabla 6. IC e IK

Capital Intelectual: IC | Intensidad de conocimiento: IK Valor o Sig. Asintética
B (bilateral)
Ba]() Alto Chi-cuadrado de 36.559° ) 0.000
Recuento 8 3 Pearson - ’ .
Correccion e
Ba_]O RT 5a4 '2a 1 continuidad 31,178 ! 0,000
RTC 6 -6 Razon = del 53 606 1 0,000
veosimilitud
Recuento 10 114 No. de casos 135
validos
Alto RT -1,6 0,6 -
a. Se espera que 1 celda (25,0%) tienen un recuento esperado menor
RTC -6 6 que 5. El recuento minimo esperado es 1,47

Fuente: Elaboracion propia a través del software IBM SPSS 22

Lo anterior se ratifica con los resultados de la prueba ¢ de student para diferencia de medias.
En la tabla 7 se puede observar que los niveles de capital intelectual son significativamente
mas altos en las empresas intensivas en conocimiento (Mediana= 5,50, U=612,00, p<0,05) que

en las empresas con bajo nivel de IK (Mediana=3,67).

Tabla 7. Prueba ¢ de student IC e IK

Estadisticos de prueba” (@
U de Mann-Whitney 612,000
W de Wilcoxon 783,000
Y4 -6,024
Sig. asintdtica (bilateral) 0,000
Medianas:
IK Alto 5,50
IK Bajo 3,67
a. variable de agrupacion: IK

Fuente: Elaboracion propia a través del software IBM SPSS 22

Intensidad de Conocimiento y Capacidades Dinamicas en Gestion de Conocimiento

Como se expreso anteriormente, el 52% de las empresas que conforman la muestra cuentan

con altos niveles de KMDC, mientras que el 87% son intensivas en conocimiento.

En linea con lo anterior, el analisis estadistico sugiere una relacion de asociacion entre IK y
KMDC, permitiendo evidenciar que las empresas intensivas en conocimiento son las que
desarrollan altos niveles de KMDC, incluyendo CAE y CAI Lo anterior se refleja en los
resultados de los RTC (2,7), asi como la significancia de la prueba ¥* (0,7%), presentados a

continuacion en la tabla §.
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Tabla 8. KMDC e IK

Capacidades . o
., o ., Intensidad de conocimiento: IK
dindmicas en gestion
de conocimiento: . Sig. Asintética
Bajo Alto Valor el (bilateral)
KMDC Chi-cuadrado de 73032 1 0.007
Recuento 14 51 Pearson ’ ’
. Correccion  de
BaJO RT 1,8 -0,7 continuidad 5,998 ! 0,014
RTC 2,7 -2,7 Razon 4o 9607 1 0,006
veosimilitud
Recuento 4 66 No. de casos 135
Alto  [RT -1,7 0,7 vilidos ,
a. Se espera que 0 celda (0,0%) tienen un recuento esperado menor
RTC -2,7 2,7 que 5. El recuento minimo esperado es 8,67

Fuente: Elaboracion propia a través del software IBM SPSS 22

Lo anterior se puede ratificar con los resultados de la prueba ¢ de student para diferencia de
medias, como se observa en la tabla 9, los niveles de KMDC son significativamente mas altos
para las empresas intensivas en conocimiento (Mediana= 3,87, U=693,00, p<0,05) que para las

empresas con bajo nivel de IK (Mediana=2,66).

Tabla 9. Prueba ¢ de student KMDC e IK

Estadisticos de prueba® KMDC
U de Mann-Whitney 693,000
W de Wilcoxon 864,000
Z -2,692
Sig. asintdtica (bilateral) 0,007
Medianas:

IK Alto 3,87

IK Bajo 2,66
a. variable de agrupacién: IK

Fuente: Elaboracion propia a través del software IBM SPSS 22
COMENTARIOS FINALES

En la época actual, basada en el conocimiento, son los activos intangibles, mas que los
tangibles, los que generan un impacto significativo en el valor de las empresas. Sin embargo,
la existencia de intangibles, especificamente el capital intelectual, no es suficiente para la
generacion de ventajas competitivas, se requiere ademds el desarrollo de capacidades
dinamicas en gestion de conocimiento que permita a las empresas reconfigurar sus practicas de

gestion de conocimiento de forma novedosa para adaptarse a los cambios del entorno.

El analisis estadistico realizado en el presente estudio, proporciona una vision general sobre la
relacion entre capital intelectual y capacidades dinamicas en gestion de conocimiento, asi
mismo, evidencia que tanto el capital intelectual como las capacidades dindmicas en gestion

de conocimiento, estan asociados con la intensidad de conocimiento en las empresas.

14



Los resultados evidencian que existen diferencias estadisticamente significativas entre los
niveles de capital intelectual y de capacidades dindmicas en gestion de conocimiento entre las
empresas con alta y baja intensidad de conocimiento. Es asi como las empresas intensivas en
conocimiento son las que poseen altos niveles de capital intelectual asi como altos niveles de

capacidades dinamicas en gestion de conocimiento.

Los resultados obtenidos aportan al desarrollo de la literatura en cuanto a la comprension de la
relacion entre el capital intelectual y las capacidades dindmicas en gestion de conocimiento,
ademas de las diferencias significativas encontradas entre las empresas con alta y baja
intensidad de conocimiento. En este sentido, los resultados de este trabajo sugieren que el
capital intelectual en cada una de sus dimensiones -capital humano, capital estructural y capital
relacional-, influye en el desarrollo de capacidades dindmicas en las empresas colombianas,
permitiéndoles reconfigurar sus practicas de gestion de conocimiento para adaptarse a los

cambios del entorno y lograr asi ventajas competitivas.

Adicionalmente, los resultados de este estudio proporcionan elementos de analisis para los
gerentes de las empresas colombianas en cuanto a reconocer la importancia de los activos
intangibles, especificamente el capital intelectual, en el desarrollo de capacidades dinamicas
en gestion de conocimiento como elemento fundamental en la generacion de ventajas
competitivas para la organizacion. En este mismo sentido, los resultados proporcionan una base
para la toma de decisiones estratégicas con respecto a la inversion de las organizaciones en
recursos de conocimiento como el capital intelectual, impulsando asi la creacion de

capacidades dinamicas y de esta forma alcanzar ventajas competitivas.

La principal limitacion de este estudio esta relacionada con el hecho de que una sola persona
en cada organizacion, respondié el cuestionario, en este caso el gerente general, 10 que puede

causar el error de common method variance y afectar la consistencia interna de los datos.

Futuras investigaciones pueden enfocarse en explorar la relacion del capital intelectual y las
capacidades dinamicas en gestion de conocimiento involucrando otras variables que permitan
analizar efectos mediadores y moderadores asi como estudiar el impacto de estas relaciones en
el performance de las organizaciones. Adicionalmente, en futuros estudios se pueden abordar
otras técnicas cuantitativas con alcance explicativo que permitan profundizar en la explicacion

de la relacidn entre estos conceptos.
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