Empresarismo Social en las Corporaciones Sin Fines de Lucro en Puerto Rico



Resumen

Las corporaciones sin fines de lucro son un elemento reconocido en el desarrollo
econdmico y representa un componente significativo de la economia de los diversos paises.
Sin embargo, debido a la reduccién de los fondos y en las aportaciones gubernamentales y
privada muchas de estas ven limitaciones en sus servicios. EIl proposito de esta esta
investigacion fue identificar las caracteristicas y tendencias de las empresas sociales en
Puerto Rico que son organizaciones sin fines de lucro. Segun el Social Enterprise Alliance la
empresa social es una organizacion o empresa que adelanta la mision social mediante
estrategias basada en mercado. Estas estrategias incluyen recibir ingreso ganado en

intercambio directo por un producto, servicio o privilegio.

En cuanto a los hallazgos se encuentra que en Puerto Rico, la mayoria de las
organizaciones operan una sola empresa social, que mayormente se establece como una
divisién de la organizacion y el tipo de empresa social que operan principalmente es la de
servicios de educacion y capacitacion. En término de los desafios se puede indicar que en
Puerto Rico el mayor desafio o reto que encontraron las organizaciones para comenzar la
empresa social fue el financiamiento para iniciar las operaciones. Las organizaciones
indicaron que los mayores retos operacionales son las finanzas o financiamiento, seguido por

recursos humanos y venta y mercadeo.
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Introduccion

El empresarismo social sigue siendo un area emergente para investigaciones
académicas. Sin embargo, aunque existe una variedad de definiciones relacionadas al campo
de la empresa social, no existe unanimidad en la utilizacion de una terminologia especifica.
Segun Social Enterprise Alliance, una empresa social es una organizacion o empresa (dentro
de una organizacién) que adelanta la mision social mediante estrategias basadas en el
mercado. Estas estrategias incluyen el recibir ingresos a través de intercambio directo por un

producto, un servicio o un privilegio (Community Wealth Ventures, 2008).

Social Enterprise Alliance (SEA) es una de las principales organizaciones en Estados
Unidos dedicadas a la promocion del empresarismo social. Su objetivo es que las empresas
sociales puedan alcanzar su potencial como una fuerza dirigida a promover el cambio social
positivo, al servicio del bien comun. Segun el SEA, las empresas sociales utilizan los
métodos y las disciplinas de negocios, ademas del poder del mercado para adelantar la
justicia ambiental y la humana. Estos establecen tres caracteristicas que distinguen a una
empresa social de otro tipo de empresas, ya sean sin fines de lucro o agencias

gubernamentales:

1. Se dirige directamente a una necesidad social y sirve al bien comun, ya sea
a través de sus productos y servicios o bien a través del numero de las
personas desfavorecidas que emplea.

2. Su actividad comercial genera una gran fuente de ingresos, ya sean estos
significativos dentro de la cartera mixta de ganancias de una organizacioén
sin fines de lucro o de una empresa con fines de lucro.

3. Su proposito principal es el bien comun.



Algunos autores se refieren a empresas sociales cuando son corporaciones sin fines de
lucro (Lasprogata & Cotton, 2003); otros consideran como empresa social ejemplos de
negocios que son manejados por organizaciones sin fines de lucro (Wallace, 1999). También
existen investigadores que han asociado la empresa social con individuos u organizaciones
que contemplan algun tipo de actividad empresarial con un propésito social (Certo and
Miller, 2008; Van de Ven et al, 2007). Es por esto que estas diferencias dificultan establecer
con exactitud el concepto (Neilsen and Rao, 1987, Short et al, 2009).

A pesar de que el tema del empresarismo social ha sido considerado mas
ampliamente, el campo de estudio no reconoce una investigacion rigurosa sobre el tema
(Dees and Elias, 1998). Se ha encontrado que la informacion disponible sobre este tema esta
limitada a casos de estudios y analisis sobre las practicas en la eficiencia y las operaciones, lo
que limita las conclusiones generales (Short, et al, 2002). Algunos establecen que la
investigacion sobre el emprendimiento social se mantendra en un estado incipiente hasta que
los estudios empiricos confirmen la teoria existente (Aldrich and Baker, 1997, Busenitz et

al., 2003).

Proposito del Estudio

Debido a la falta de estudios que existen en el area de las empresas sociales en Puerto
Rico, se identificé como una oportunidad el realizar una investigacion al respecto y
comparar resultados con las empresas sociales en Estados Unidos y Canada. La investigacion
tuvo como proposito identificar tendencias, caracteristicas y practicas de las empresas
sociales en Puerto Rico. Para cumplir con el propoésito del estudio se utiliz6 el cuestionario

desarrollado para el estudio Social Enterprise: A Portrait of the Field del 2008.



Planteamiento del Problema

En los ultimos afios, en Puerto Rico, Estados Unidos y Canada ha tomado gran
relevancia el tema de las empresas sociales; sin embargo, todavia existen pocas
investigaciones. Ademas, aunque existe una variedad de definiciones del concepto de
empresas sociales, no hay acuerdo en la utilizacion del término. Algunos utilizan el término
de empresas sociales en el contexto de organizaciones sin fines de lucro y otros en las

organizaciones con fines de lucro.

Segun el estudio mas reciente de Estudios Técnicos (2015) en Puerto Rico hay 11,570
organizaciones sin fines de lucro (OSFL) que generan 150,410 empleos a tiempo completo,
lo que equivale al 16% del empleo total del pais. El sector, segun el estudio, contribuye con

un 6.6% del Producto Nacional Bruto (PNB).

En el 2010, las organizaciones sin fines de lucro representaban el 9.2% de todos los
salarios y sueldos pagados en Estados Unidos, y su aportacion al PNB fue de 5.5% en el 2012
(The Nonprofit Almanac, 2012). Por otro lado, segun el estudio “National Satellite Account
of Nonprofit Institutions and Volunteering: 2007”, el sector sefializado como “caritativos y
sin fines de lucro” contribuy6 en promedio al 8.1% del producto bruto doméstico en Canada
en el 2004 (Haggar-Guenette & Yu, 2007). Esto representd un por ciento mayor al de la
industria de ventas al detal y fue cercano al valor de la industria de mineria y la industria de
extraccion de aceite y gas. Aproximadamente, dos millones de canadienses son empleados
por el sector de las organizaciones sin fines de lucro y caritativo (Hall, et al., 2004). Segun el
estudio “Survey of Nonprofit and Voluntary Organizations” (2004), sobre trece millones de

personas son voluntarios en las organizaciones caritativas y sin fines de lucro.



Por otro lado, entre el 2008 y el 2010 se presenta una reduccion en las donaciones y
legados, al igual que disminuyeron los intereses en ingreso de dividendo (Nonprofit Almanac,
2012). En Estados Unidos, las ganancias de las organizaciones sin fines de lucro fueron
$1.16 trillones en el 2010, después de la recesion, los ingresos de los activos fue la fuente de
ingresos mas afectados, con una disminucion de trece por ciento en 2008, un cinco por ciento
en 2009, y mas del 7 por ciento en 2010 (Nonprofit Almanac, 2012). En el caso de Puerto
Rico, por ejemplo, los fondos asignados al Fondo de Donativos Legislativos ha ido
disminuyendo cada afio por la situacion fiscal y de esa misma manera las OSFL que solicitan
fondos de la Comision Especial Conjunta Sobre Donativos Legislativos han aumentadoComo
se puede observar, el sector de organizaciones sin fines de lucro representa un componente

significativo de la economia de Puerto Rico, Estados Unidos y Canada.

Justificacion del Problema

Debido a la disminucion de fondos y al aumento en la competitividad en el sector de
las organizaciones sin fines de lucro, se ha desarrollado una tendencia a buscar alternativas
para generar u obtener fondos. De hecho, Salamon (2002) sefiala que las organizaciones sin
fines de lucro en los Estados Unidos se encuentran en un gran ambiente competitivo
caracterizado por la creciente demanda de servicios, la competencia por la recaudacion de
fondos, la escasez de voluntarios y la disminucién de los fondos del gobierno de. También
Salamon establece que es la escasez de fondos lo que ha llevado a las organizaciones sin fines
de lucro a adoptar filosofias y estrategias de mercadeo que se asocian con las empresas
lucrativas (Salamon, 2002). Por su parte, Dees (1998) establece que debido a que las
organizaciones sin fines de lucro enfrentan aumentos en costos, una mayor competencia por
un menor numero de donaciones y subvenciones, y el aumento de la rivalidad de las empresas
con fines de lucro que entran en el sector social, muchas de estas estan buscando formas

comerciales para recaudar mas fondos.



Revision de literatura

Mair y Marti (2006) ven el emprendimiento social como un proceso innovador y que
combina recursos para perseguir oportunidades que posibiliten un cambio social dirigido a
atender las necesidades sociales. Los autores basan sus ideas en tres conjeturas. Primero,
ven el emprendimiento social como un proceso conducente a crear valor combinando
recursos de manera innovadora. Segundo, la combinacion de estos recursos esta dirigida a
buscar, principalmente, la manera de explorar y explotar oportunidades para crear valor
social mediante la estimulacion del cambio social o cumpliendo con las necesidades sociales.
Tercero, cuando se ve como un proceso, el emprendimiento social incluye la oferta de
servicios y productos pero también se puede referir a la creacion de una nueva organizacion.
Una definicién comin de empresa social es considerar el término social como un proceso en
el que los recursos se utilizan en diversas combinaciones. Al hacerlo, se aprovechan las
oportunidades ya existentes y se crea valor mediante el cumplimiento de las necesidades
sociales para fomentar el cambio social o para establecer nuevas organizaciones con una

mision social.

Segun el Global Entrepreneurship Monitor, el contexto social, cultural y politico
determina el grado de la creacion del valor social mediante actividades empresariales, junto
con el grado de bienestar como se refleja en la fase de desarrollo econdémico (Justo, Lepoutre,
Terjesen, & Bosma, 2010). Segun Mair y Marti (2006), mas que observar si una
organizacion seria clasificada como una con fines de lucro o sin fines de lucro, la diferencia
entre el empresarismo en el sector comercial o social radica en la prioridad relativa que le da

a la creacion de la riqueza social versus la creacion de la riqueza econdmica.

Para Kenty Anderson (2003), la esencia del empresarismo social esté en el establecimiento

de la conexidn entre los valores sociales y los de la comunidad buscando la adaptacion para



asegurar un progreso social continuo. Aunque existe una variedad de definiciones
relacionadas con el campo de la empresa social, hay unanimidad en el uso de una
terminologia especifica. Algunas definiciones limitan social empresarial para las
organizaciones sin fines de lucro (Lasprogata y Cotton, 2003), mientras que otros describen
el emprendimiento social como empresas lucrativas operadas por organizaciones sin fines de
lucro (Wallace, 1999). Las necesidades sociales se puede entender como la brecha que existe
entre las condiciones deseadas en la sociedad y la realidad existente (Guclu, Dees, &
Anderson, 2002). Segun se presenta en el Global Entrepreneurship Monitor 2011, las
organizaciones, instituciones o empresas que se involucran en actividades sociales son
organizaciones sociales que intentan crear o restaurar los bienes o servicios con el fin de
resolver las necesidades sociales o los valores sociales para un grupo especifico en la

sociedad, usualmente marginados o discriminados.

El emprendimiento social también ha sido reconocido por la busqueda de los objetivos
econdmicos sociales y ambientales a través de un emprendimiento empresarial (Haugh,
2007). Otro enfoque presenta al emprendedor social como un agente de cambio en el sector
social (Dees, 2001). Estos enfoques contrastan con una definicion mas pragmatica que ve el
emprendimiento social como la generacién de ingresos de una empresa en la basqueda de un

resultado social (Boschee, 2001).

Segun Yunus (1987), la empresa social es la entidad perfecta para promover el
emprendimiento social. Las practicas comerciales le ofrecen a la organizaciones sin fines de
lucro la oportunidad de obtener recursos adicionales que pueden conllevar la auto
sostenibilidad y la autonomia financiera (Dees, 1998). Esto requiere la implantacion de
programas mas efectivos, la utilizacion de estrategias de planificacion adecuadas y el
establecimiento de mecanismos adecuados de control. De esta manera se puede lograr una

eficiencia mayor en la implantacion de los recursos y el incremento del impacto social



(Drucker, 1989; Boschee, 1995; Dees, 1998 Dees et al, 2001 a, b,). Una desventaja que puede
resultar de la implementacion de practicas comerciales es dada por la posibilidad de apartarse

de la mision social (Dees, 1998b).

En Estados Unidos aun no existe una definicion precisa de la empresa social (Galera
& Borzaga, 2009) y pueden tomar varias formas legales, como por ejemplo: propietario
individual, corporacidn, asociacion, sociedad de responsabilidad limitada, empresas sin fines
de lucro y empresas con fines de lucro. Las empresas sociales se han convertido en la figura

perfecta para promover el emprendimiento social (Yunus, 1982; Yunus, 1987).

Las empresas sociales han sido definidas por Dees (1998) de la siguiente manera: las
empresas sociales juegan un rol de agente de cambio en el sector social por:

e Adoptar la mision para crear y sostener el valor social (no sélo el valor privado).

e Reconocer y perseverar en la obtencion de nuevas oportunidades para servir a
esta mision.

e Participar en un proceso de innovaciéon continua, de adaptacion y de aprendizaje.

e Actuar con arrojo, sin limitarse por los recursos actualmente disponibles.

e Exponer la rendicidon de cuentas mayor de los grupos atendidos y de los
resultados.

Escuelas de Pensamiento de Empresarismo Social segun Dees (2006)

e Para poder continuar desarrollando el tema de empresarismo social, es
importante conocer las diversas aportaciones de los estudiosos del tema, segiin
las escuelas de pensamiento. Segun Dees y Battle (2006) han surgido dos
escuelas de pensamiento a partir de la practica. Segun estos autores una
escuela se enfoca en ingreso ganado (Escuela de Empresa Social) y la otra

escuela se enfoca en establecer nuevas y mejores practicas para atender los



problemas sociales y cumplir las necesidades que provengan de estos (Escuela
de Innovacion Social). Cada una de estas escuelas presenta una perspectiva y

unas prioridades diferentes.

Escuela de Empresa Social

Segun el American Heritage Dictionary “emprendedor es una persona que
organiza, opera y asume riesgos en un negocio”. Muchos seguidores piensan
que el “emprendedor social” es simplemente quien organiza y opera un
negocio para apoyar los objetivos sociales, aiin si es solo por ganar dinero
para subsidiar actividades mas directas, con fines sociales (Galera & Borzaga,
2009). Para los autores, el impulso inicial para esta escuela surgié de dos
motivaciones distintivas, pero que se tornaron convergentes a través del
tiempo.

Se gener6 gran interés entre las organizaciones sin fines de lucro hacia la
busqueda de nuevas fuentes de ingresos para poder complementar los fondos
que provenian de donativos y del gobierno. Igualmente, algunos ejecutivos de
empresas con fines de lucro desearon promover la prestacion de servicios
sociales a las personas. Boschee y McClurg (2003) establecen que la empresa
social constituye una herramienta clave en convertir la innovacion social a la

consecucion de sustentabilidad y auto suficiencia.

Escuela de Innovacién Social

Desde el punto de vista de la Escuela de Innovacion Social, Dees y Battle (2006) indican que

mientras es comun pensar que un emprendedor es alguien que comienza y desarrolla un

negocio, el término que actualmente se emplea se origina en la teoria econémica. Segun los

autores, el mismo fue introducido en el Siglo XV I por el economista francés Jean Baptiste
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Say. El emprendedor es el que crea valor y el que torna los recursos econémicos a una
productividad y un rendimiento alto. Por su parte, en el 1934 Joseph Schumpeter llevé la
idea mas lejos, sugiriendo que el emprendedor lleva a cabo funcién de creacion de valor a

través de la innovacion.

Tendencias en el sector de organizaciones sin fines de lucro en Puerto Rico

Segun el estudio maés reciente de Estudios Técnicos (2015) en Puerto Rico hay 11,570
organizaciones sin fines de lucro (OSFL) que generan 150,410 empleos a tiempo completo,
lo que equivale al 16% del empleo total del pais. El sector, segun el estudio, contribuye con
un 6.6% del Producto Nacional Bruto (PNB). Las organizaciones sin fines de lucro ofrecen
servicios anualmente a mas de 700,000 personas Yy se estima que la ndmina del sector
asciende a $2,200 millones en el 2007 el sector de las organizaciones sin fines de lucro

(OSFL) contribuyd con $3,041 millones al Producto Bruto.

El estudio calculd que por cada dolar que el gobierno transfiere a una OSFL para
ofrecer servicios de salud y educacion tendria que invertir: $7 en salud y $20 en la educacion
para proveer estos servicios. Los recursos con los que cuentan las organizaciones y su fuerza
de voluntarios que les permiten maximizar cada dolar que reciben. Por otro lado, alrededor
de unas 381,481 personas sirvieron como voluntarios en las OSFL. Al traducir las horas que
invirtieron en empleo a tiempo completo, representaron sobre 23,000 empleos a tiempo
completo.

Entre las principales fuentes de fondos que reciben las OSFL se encuentran los
donativos de individuos (43.4% de las organizaciones cuentan con este tipo de recursos); las
actividades de recaudacion de fondos (41.8%), los donativos estatales, municipales o
legislativos (38%) y los programas auto sostenibles con un (31.3%). Un 18% de las

organizaciones mantiene contratos para la prestacion de servicios con agencias de
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gobierno. De igual modo, un 13% cuenta con productos de financiamiento de entidades
privadas o publicas.

Ante un entorno de recursos limitados, 4 de cada 10 organizaciones se han movido al
establecimiento de alianzas con otras entidades. Un 76.6% de las OSFL establecen como
razon principal para hacer uso de estas el poder impactar un niUmero mayor de personas en las
areas de servicios de la organizacion. Un 59.9% utiliza las alianzas para impactar personas
en areas de servicios complementarios que no ofrecen las OSFL. Por otro lado, un 51.5%

hacen uso de las alianzas para obtener asistencia técnica y apoyo en areas programaticas.

Metodologia

Esta investigacion tuvo como propdsito identificar tendencias y practicas de las
empresas sociales en Puerto Rico. Para desarrollar la investigacion, nos enfocamos en las
organizaciones que fueron apoyadas por Fondos Unidos (FU) en Puerto Rico para los
periodos del 2011 al 2014. La investigadora selecciond Fondos Unidos ya que es una
organizacion mundial que establece sus propios criterios para apoyar economicamente a las
organizaciones que son evaluadas y seleccionadas segun criterios establecidos en la solicitud
de fondos.

Fondos Unidos de Puerto Rico endosé el estudio a través de una carta de apoyo que
fue enviada a todos las organizaciones auspiciadas por esta para los periodos indicados
anteriormente. Luego de identificar las organizaciones, se desarroll6 una base de datos con la
informacidn de todas las entidades auspiciadas, para los periodos establecidos. Para la
compilacion de informacion se utilizo el cuestionario desarrollado y utilizado en el estudio
“Social Enterprise: A Portrait of the Field”, 2009, el cual fue autorizado para ser utilizado en

esta investigacion y esta validado.

El cuestionario se envid por correo electronico a la muestra seleccionada, por lo que

fue auto administrado. Se utiliz6 el programa de “google docs” de Google para enviar los
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mismos. El programa de “google docs” es un programa que esta disponible en internet, libre
de costo, que permite desarrollar cuestionarios en linea. Los cuestionarios se enviaron al
correo electrénico de la persona contacto de la organizacién y que estaba en la base de
informacién de Fondos Unidos en Puerto Rico. Segun establecen Hernandez, Fernandez y
Baptista (1991), en el caso del cuestionario auto-administrado, el mismo se les proporciona
directamente a los remitentes, quienes lo contestan; no hay intermediarios y las respuestas
son marcadas por ellos. Para el andlisis de la informacion recopilada se utilizo el programa
excel y el programa estadistico “Statistical Package for the Social Sciences” (SPSS por sus

siglas en inglés).

A través de la auto administracién del cuestionario, las organizaciones identificaron si
tenian practicas de empresas sociales, segun la definicion seleccionada, o si por el contrario
no tenian actividad de empresas sociales. Dentro del grupo que se auto identificé como
empresa social, segun la definicion seleccionada, se procedio a identificar las tendencias y las
practicas de estas en Puerto Rico. Por otro lado, dentro del grupo que indicé que no tienen
practicas de empresas sociales, se identificaron las razones por las cuales no han desarrollado

las mismas.

Disefio de la Investigacion

Para llevar a cabo esta investigacion, se utilizé un método mixto ya que se considero
que era el mas apropiado para ampliar los conocimientos sobre las empresas sociales que son
apoyadas en Puerto Rico. Segun Creswell (2009) un método de investigacion mixta es uno
gue combina la investigacion cuantitativa y cualitativa. Para Hernandez, Sampieri y
Mendoza (2010), los métodos mixtos representan un conjunto de procesos sistematicos,
empiricos y criticos de investigacion e implican la recoleccion y el analisis de datos

cuantitativos y cualitativos, asi como la integracion y discusion conjunta, para realizar
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inferencias de toda la informacion recabada y lograr un mayor entendimiento del fendbmeno

bajo estudio.

Esta investigacion es una exploratoria y descriptiva. Una investigacion exploratoria
es una forma de llevar a cabo investigaciones donde el problema no ha sido claramente
definido. Los estudios exploratorios nos sirven para aumentar el grado de familiaridad con

fendmenos relativamente desconocidos.

Para proposito de la investigacion, y en cumplimiento con los objetivos de la misma,
se limitd nuestra poblacion de estudio a las organizaciones apoyadas por Fondos Unidos de
Puerto Rico para los periodos del 2011 al 2014 y no se consideraron entidades apoyadas en
periodos anteriores o posterior. Fondos Unidos de Puerto Rico apoyo un total 137
organizaciones en Puerto Rico, del periodo del 2011-2014. Cabe destacar que una
organizacion pudo haber recibido fondos en varios afios con diversos programas; sin
embargo, para proposito de la investigacion se considerd una sola vez. Luego de tener la lista
se procedi6 a identificar si se repetia alguna organizacion ya que so6lo se envio un
cuestionario por entidad. Se enviaron un total de 136 cuestionarios; de estos se identificaron
dos organizaciones que tenian dos programa, por lo que se eliminaron dos programas para no
duplicar la organizacién. Esto conllevod que se redujera la cantidad de cuestionarios a 135;
de estos se recopilaron 79 para una tasa de respuestas de 58.9 por ciento, que fue la muestra

final.
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Resultados

La mayor cantidad de los participantes del estudio conocian sobre el concepto de
empresa social por talleres o conferencias (26.6%). Cabe destacar que 17.7% de las
organizaciones indicaron no estar familiarizado con el concepto de empresa social, siendo
ésta la segunda alternativa con mayor por ciento. Otro hallazgo fue que el 43% de los
participantes indicaron que la junta siempre ha apoyado la empresa social. Por otro lado, en
segundo lugar, en términos de la actitud de la junta de directores se menciond el que la junta
no esta familiarizada con ES con un 21.5% en Puerto Rico. Como Ultima alternativa en
cuanto a la actitud de la junta de directores indicaron que la junta antes apoyaba la empresa
social, pero esto ha cambiado, pues ya no apoya la empresa social con un 2.5%. Los
resultados mostraron que un 44% de los participantes indicaron que el personal siempre ha
apoyado la empresa social. La segunda seleccion con mayor por ciento, fue que el personal

no esta familiarizado con la empresa social con un 27.8%.

Resultados de la Investigacion organizaciones que operan una empresa social

Los hallazgos que se discuten a continuacion se basan en un analisis de los resultados
del cuestionario administrado a las organizaciones sin fines de lucro, apoyadas por Fondos
Unidos en Puerto Rico. A continuacién, se describen y se analizan los resultados de la
pregunta general que tuvo como proposito identificar las practicas y las caracteristicas de las
empresas sociales de Puerto Rico. Segun se establecio en la metodologia, las respuestas que
se estarian utilizando en esta seccion son las de las organizaciones que indicaron que operan

una empresa social en Puerto Rico en la actualidad.

Del total de 79 organizaciones que contestaron la pregunta relacionada a si tenian una
empresa social, el 33% de las organizaciones indicaron operar actualmente una empresa

social para un total de 26 organizaciones, un 63% indico no operar una empresa social, lo que
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equivale a 50 organizaciones y un 4% indicé haber operado una empresa social que fracaso,
lo que equivale a 3 organizaciones. De las 50 organizaciones que indicaron no operar una
empresa social, 26 indicaron estar interesadas en desarrollar una empresa social y 24
indicaron no estarlo. Aproximadamente el 80% del total de las organizaciones indicaron
operar una sola empresa social y el 20% indicé tener mas de una empresa social. En cuanto
a la estructura legal u operacional de la empresa social, la mayoria de las organizaciones
(42.3%) indicaron que operan las empresas sociales como una divisién de la organizacion.

La segunda estructura legal u operacional fue una subsidiaria sin fines de lucro (34.6%).

Los participantes de la investigacion, indicaron, en su mayoria, que el tipo de empresa
social que operan es la de servicios de educacion y capacitacion (23.9%). El segundo tipo de
empresa social fue el de comercio al detal o tiendas de segunda mano (“goodwill thrift store™)
conun 8.7%. Por otro lado, el 76.9% de los encuestados indicaron no tener como meta
como meta principal emplear personas con limitaciones en sus empresas sociales y el 23.1%
de los encuestados en indicaron emplear individuos con limitaciones como meta principal de

la empresa social.

En cuanto a los beneficios sociales de las empresas sociales, ademas de emplear
personas con limitaciones en Puerto Rico, indicaron como beneficios principales entregar
bienes y servicios a las comunidades de bajo ingreso y crear conciencia en la comunidad

acerca de la poblacion de clientes.
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¢ Cuales han sido las limitaciones para las organizaciones sin fines de lucro para
desarrollar empresas sociales?

En esta seccidn se presentan los resultados en cuanto a los obstaculos o los retos
generales al iniciar la empresa social y las limitaciones en términos operacionales. Los retos
o limitaciones se enfocaron en diversas areas operacionales: recursos humanos, estrategia,
ventas y mercadeo, informética, finanzas o financiamiento, fiscalizacion legal o
gubernamental y operaciones para comenzar la primera empresa social. En la siguiente
figura se presentan los resultados en cuanto a las principales necesidades o retos de las
empresas sociales. Para las organizaciones, los principales desafios para iniciar la primera
empresa social fueron el financiamiento para iniciar las operaciones (57.7%), asegurar Socios
colaboradores (26.9%), encontrar la empresa mas adecuada y la preocupacién por el conflicto

con la mision (ambos con un 23.1%).

En término de los retos en el area operacional, las organizaciones indicaron que el
mayor reto son las finanzas o el financiamiento para iniciar operaciones (24%). En segundo

y tercer lugar indicaron que los recursos humanos (19%) y ventas y mercadeo (19%).

Desafio en el area de Recursos Humanos

Al observar los resultados se encontr6 que el mayor desafio en el area de
administracién y recursos humanos en las empresas sociales en Puerto Rico es compensar a
los empleados conforme al mercado. El segundo mayor desafio es encontrar y retener
individuos para dirigir la empresa social (15.4%). El tercer desafio fue el encontrar y retener

individuos para dirigir la empresa social.

Desafio en el area de estrategia
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El mayor desafio en la estrategia fue el dar prioridad a los objetivos relacionados con
la mision y con las metas financieras (38.5%) y en segundo Yy tercer lugar se encuentra salir
de un crecimiento estancado y la creacion de nuevos productos y servicios con 23.1% cada

uno

Desafio en el area de Venta y Mercadeo

Los resultados reflejaron que el mayor desafio en el area de venta y mercadeo en
Puerto Rico fue el desarrollo de un plan de mercadeo (34.6%) y en segundo lugar la

incapacidad para costear la inversion en esfuerzos de mercadeo (15%).

Desafio en el area de Informéatica

Para las empresas sociales en Puerto Rico, el mayor desafio en informatica es la
creacion o implementacion de procesos de administracion para desarrollar base de datos de

sus clientes (34.6%) y adaptarse a los cambios en la industria (37.5%), respectivamente.

Desafio en el &rea de Finanzas/Financiamiento

Los resultados reflejan que mas del 50% de los que contestaron la pregunta sobre el
mayor desafio en las finanzas/financiamiento en Puerto Rico, coincidieron que este es el
obtener capital para crecimiento. En segundo lugar, resulté el ayudar a la comunidad

financiera local a comprender lo que es una empresa social, con un 19.2%.

Desafio en el area de Fiscalizacion

Segun los datos obtenidos, la determinacion de la estructura organizacional para
operar la empresa social ha sido el mayor desafio en el area de fiscalizacion, donde arrojé un
57.7%. Para las organizaciones en Puerto Rico la creacion y el manejo de métricas
adecuadas para medir el desempefio de la empresa social es el mayor desafio en las
operaciones, con un 50%, seguido por la creacion de procesos eficientes que satisfagan las

necesidades del cliente, con un19.2%.
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El 80% de los encuestados en Puerto Rico indicaron haber lanzado su segunda
empresa social luego de 2 a3 afios de haber establecido su primera empresa social. Las
empresas sociales en Puerto Rico que tienen mas de una empresa de este tipo indicaron que la
organizacion matriz estaba financieramente preparada para lanzar otra empresas (60%),
también indicaron que fue conforme con la evaluacion del mercado, reflexionaron sobre la

viabilidad del negocio deseado (60%0).

¢ Qué beneficios han obtenido como empresas sociales?

Con el objetivo de conocer cudles han sido algunos beneficios que han obtenido las
empresas sociales, se realizaron seis preguntas Likert sobre el impacto que diversas areas
tenian en la organizacion. Para las organizaciones en Puerto Rico, la capacidad de generar
ingresos para la organizacion de las empresas sociales ha sido impactante (57.6%). En
cuanto a la capacidad para adelantar la mision de la organizacion, el 34.6% indico ser
impactante, un 30.7% indico ser bastante impactante y un 30.7% indico ser extremadamente
impactante. En cuanto a la capacidad para atraer y retener donantes privados o aportaciones
gubernamentales, el 34.6% indicé ser impactante. Asi mismo, en la capacidad para atraer y
retener empleados, el 34.62% indicé ser impactante. EIl 26.92% de las organizaciones
establecieron que el impacto en la capacidad para atraer y retener miembros de la junta de
directores fue impactante y bastante impactante. Finalmente, en la capacidad para contribuir
con mentalidad comercial o empresarial dentro de la organizacién, el 46.15% indicé ser

impactante.

¢Por qué las organizaciones sin fines de lucro deciden desarrollar una empresa social?
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Para obtener los datos de esta seccion se utilizé una pregunta Likert donde las
organizaciones indicaban cual habia sido su principal motivacion para establecer la empresa

social.

Segun los resultados presentados la motivacion principal para lanzar la primera
empresa social, en el caso de Puerto Rico fue lograr un mayor impacto en la misién de la
organizacion (61.5%) y La segunda motivacion fue generar nuevas fuentes de ingresos

(192%).

En términos del principal capital utilizado para comenzar la empresa social en Puerto Rico
fue de donacidén de corporaciones (69.2%), seguido subvencién de gobierno (34.6%) y
subvencion de fundaciones (30.8%). Cabe sefialar que ninguno de los encuestados indic6

haber utilizado préstamos para comenzar la empresa social.

En cuanto a las fuentes de fondos, se refleja que en Puerto Rico las principales fuentes
de fondos de las empresas sociales proviene de donativos privados o subvenciones
gubernamentales (85%), cargos por servicios a clientes o individuos, matriculas 0 membresia

(69%) y ventas de productos o comisiones (58%).

El 23% de todos los encuestados indicd generar ingresos totales para todas las
empresas sociales de la organizacion entre 0-25,000. Por otro lado, 15% de los encuestados
indic6 generar ingresos de 25,0001-100,000; otro 15% establecid generar entre 100,001-
200,000. Por otra parte un 15% indicé generar ingresos anuales de 750,001-1,000,000. Cabe

sefialar que un 12% de los encuestados indic6 generar ingresos de 1,000,000-5,000,000.

La capacitacion o apoyo técnico que las organizaciones han recibido y que mas les ha
ayudado en el lanzamiento y operaciones de la empresa social a las organizaciones en Puerto
Rico ha sido en administracion financiera (62%), capacitacion de junta de directores (42%),

capacitacion gerencial y desarrollo del plan de negocios
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De las alternativas establecidas en el estudio para conocer los tipos de capacitacion o
asistencia técnica para hacer crecer la empresa social, se pudo observar, que el 48% indico
acceso al capital, un 29% contesto que plan de negocios y un 12% considero que
capacitacion de la junta de directores. El 88% de las organizaciones en Puerto Rico no

esperan lanzar otra empresa dentro de los proximos 3 a 5 afios y un 12% si espera hacerlo.

Como hemos establecido anteriormente, el propoésito principal de esta investigacion fue
identificar tendencias y practicas de las empresas sociales en Puerto Rico y compararlo con
las empresas sociales en Estados Unidos y Canada. Mediante un cuestionario utilizado en un
estudio similar en Estados Unidos y Canada, se identificaron las caracteristicas y el perfil de

las empresas sociales en Puerto Rico.

Conclusiones Generales

El propdsito principal de esta investigacion sobre las empresas sociales en Puerto,
tuvo como objetivo primordial identificar cuales eran las practicas y las caracteristicas que
tenian las mismas. Estas practicas y caracteristicas se identificaron a través de un
cuestionario utilizado en el estudio “Social Enterprise: A Portrait Field”. Dart (2004)
establece que las empresas sociales difieren del entendimiento tradicional de la organizacion
sin fines de lucro en términos de estrategia, estructura, normas y valores, y presenta una

innovacion radical del sector sin fines de lucro.

En la revision de la literatura que se hizo se pudo confirmar que existen pocos
estudios de investigacion enfocados especificamente en las empresas sociales en Puerto Rico,
fuera de lo que son los estudios de casos. Tampoco se identificd un estudio comparativo de

las empresas sociales en Puerto Rico con otros paises.

Los resultados de la investigacion confirman que al utilizar la definicion de empresa

social del SEA, de las organizaciones apoyadas por Fondos Unidos de Puerto Rico (79), se
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identificaron 26 empresas sociales, 3 organizaciones que operaron una empresa social y 50
gue no son empresas sociales. Cabe sefialar que de las 50 organizaciones que no son
empresas sociales, 26 indicaron estar interesadas en desarrollar una empresa social y 24
indicaron no estarlo. Segun la encuesta realizada, las organizaciones que indicaron ser
empresa social establecieron tener aproximadamente 46 distintos tipos de empresas sociales.

Por lo que podemos concluir que hay organizaciones que tienen mas de una empresa social.

Contribucién del estudio

Este estudio contribuye al entendimiento de las empresas sociales en Puerto Rico. Las
organizaciones sin fines de lucro son un gran componente de la economia en Puerto Rico y
debido a ello este estudio constituye una innovacion al aportar por vez primera conocimiento
acerca de las practicas y las tendencias de las empresas sociales en Puerto Rico. Para la
academia, esta investigacion permite expandir los conocimientos existentes sobre las
empresas sociales y contribuir con la investigacién del sector de las organizaciones sin fines
de lucro a través de nuevos conocimientos sobre el tema de empresarismo social. Promueve,

a su vez, nuevas investigaciones sobre el tema.

En términos generales se puede indicar lo siguiente sobre las empresas sociales en

Puerto Rico:

e Mayoria opera una sola empresa social.

e Mayoria operan las empresas sociales como una division de la organizacion y subsidiaria
sin fines de lucro.

¢ Tipo de empresa social que mayormente operan es servicio de educacion y capacitacion,
seguido por tiendas al detal o de segunda.

¢ Pocas empresas sociales tienen como meta emplear personas con barreras de empleo.
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¢ Los mayores desafios para iniciar la empresa social fueron encontrar financiamiento para
iniciar operaciones y asegurar socios colaboradores.

e Mayor reto en el area operacional son mayor reto son las finanzas o financiamiento.

e Mayor reto en recursos humanos es compensar a los empleados segin el mercado.

e Mayor desafio en la estrategia es dar prioridad a los objetivos relacionados con la misioén y
con las metas financieras.

e El desarrollo de un plan de mercado es el mayor reto en el ‘rea de venta y mercadeo.

¢ En el 4rea de informatica el mayor reto es el desarrollo de bases de datos y manejo de
informacion de clientes.

¢ En el area financiera el mayor reto es obtener capital para crecer.

e En la fiscalizacion el mayor reto ha sido determinar la estructura organizacional para la
empresa social

e Las métricas para medir desempefio es el mayor reto en el area de operaciones.

e [a mayoria emplea de 1-5 empleados al igual que en Estados Unidos y Canada.

e [La mayoria en Puerto Rico, Estados Unidos y Canad4 indic6 tener entre 1-35 voluntarios.

e La motivacion principal para lanzar la primera empresa social en el caso de Puerto Rico fue
lograr un mayor impacto en la mision de la organizacion. En Estados Unidos y Canada, la
motivacion principal fue lograr un balance entre la generacion de fondos e impactar la
mision.

¢ Los consumidores individuales y las organizaciones sin fines de lucro son el principal
grupo de clientes. Los servicios son principalmente locales.

e El capital invertido para comenzar la empresa social provino de subvencion de fundacion

e Principal fuente de fondos proviene de donativos privados o subvenciones gubernamentales
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