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Resumen

Este trabajo aborda las capacidades organizacionales como elemento fundamental para el
logro de resultados de investigacion en Instituciones de Educacion Superior; su estudio
recorre diferentes enfoques teoricos y postulados hacia la identificacion de las dimensiones
y aspectos funcionales, articulables con la gestion de la investigacion en las universidades.
Los resultados evidencian la naturaleza de los cambios que las capacidades aportan a una
organizacion y reconocen que la prevalencia de dichas capacidades depende de las
caracteristicas particulares de cada organizacion. La integracion de los esfuerzos individuales
y grupales seran los que determinen el desarrollo de sistemas de gestion de la investigacion
que generen resultados competitivos en el marco de las politicas de Ciencia, Tecnologia e

Innovacion.
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Abstract

This paper addresses the organizational capacities as a fundamental element for the
achievement of research results in Higher Education Institutions; this study covers different
theoretical approaches and postulates towards the identification of the dimensions and
functional aspects, articulated with the management of research in universities. The results
show the nature of the changes that the capacities bring to an organization and recognize that
the prevalence of these capacities depends on the particular characteristics of each

organization. The integration of individual and group efforts will determine the development



of research management systems that generate competitive results within the framework of

Science, Technology and Innovation policies.
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1. Introduccién

La trayectoria de aportes al concepto de capacidades, evidencian el interés por dar claridad
y funcionalidad al tema; diversos autores han coincidido en sefialar la importancia de
desarrollar capacidades, como componente estratégico de las organizaciones,
identificandolas como un elemento de competitividad y la manera de agrupar los recursos
hacia un mismo fin. Para Lusthaus (2002), ademas de las reglas y del ethos, toda sociedad
cuenta con una cierta combinacion de recursos que influye en el tipo y la escala de actividades
que llevan a cabo las personas y las organizaciones y que en conjunto forman lo que se

llaman “capacidades”.

Es asi, que la dindmica de las capacidades que tienen las Instituciones de Educacion Superior
— IES para el desarrollo de proyectos o iniciativas especificas de investigacion, corresponde
con lo que acertadamente puntualizan los tedricos, al sefialar, que las capacidades
organizacionales soportan el uso estratégico de los recursos disponibles y marcan resultados

sostenibles que en esencia, garantizan el éxito de la organizacion

Este estudio hace parte de la investigacion titulada “Capacidades organizacionales para la
gestidn de proyectos de investigacion en la universidad pablica colombiana: un modelo de
evaluacion” que en una primera fase busca definir la linea base de capacidades
organizacionales que se requieren para la gestion de proyectos de investigacion y los recursos

asociados a ellas.

El documento se estructura en un primer momento con los aportes y aproximaciones de los
teoricos al concepto de capacidades organizacionales, sus caracteristicas y dimensiones, en

la intencionalidad de establecer su articulacion con los resultados de investigacion y en un



segundo momento repasa la investigacion en las Instituciones de Educacién Superior a la
luz de las potencialidades que ofrecen las capacidades organizacionales. En la discusion,
confluyen las posturas que complementan las dimensiones y aspectos relevantes del concepto

sin que con ello se extinga el alcance de lo pretendido.

Finalmente desde la concepcion de las capacidades organizacionales, lo expuesto orienta un
ejercicio investigativo para establecer como las Instituciones de Educacion Superior, pueden
alinear sus recursos y capacidades para que efectivamente, pueda hablarse de resultados de
calidad y utilidad en lo que respecta al quehacer cientifico y la produccion de nuevo

conocimiento

2. Metodologia

El desarrollo del estudio recurre a la investigacién documental para el analisis de los
enfoques tedricos que permitieran construir un sistema basico de postulados, sobre las cuales
se esquematice no solo el concepto de las capacidades organizacionales, sino también los
aspectos operacionales que coadyuvan al logro de las metas en materia de investigacion y
por ende, al desarrollo de las Instituciones de Educacién Superior a niveles mayores que sus

similares (ventaja competitiva).

La construccion del corpus sobre capacidades organizacionales, se apoya en la revision
bibliografica comprensiva, en una linea de tiempo congruente con la evolucion de los
términos, apoyada en sistemas de informacion que finalmente otorgan un sustento de
referencias validas y relevantes, sin limitar la interpretacion estrictamente a los resultados de

los investigadores.
3. Una aproximacion al enfoque de capacidades
La evolucién del enfoque de capacidades organizacionales, ha tenido amplias implicaciones

para los procesos investigativos en la gestion y valoracion de las organizaciones. Hacia

finales de los afios ochenta y principios de los noventa, el analisis de la ventaja competitiva



adquirio un interés especial de estudio, relacionado con los aspectos internos de la empresa,
identificAndose que la ventaja es menos dependiente de las decisiones orientadas al mercado
y mas de la explotacion de recursos y capacidades dentro de la organizacion (Penrose, 1959;
Winter & Nelson, 1982; Wernerfelt, 1984; Hamel & Prahalad, 1990; Mahoney y Pandian,
1992; Peteraf, 1993). Los postulados ratificados por estos autores, acerca de "la concepcion
de la empresa basada en los recursos” y de "las competencias y capacidades
organizacionales™ dieron realce a los aspectos relacionados con la ventaja competitiva, la

innovacion y el papel central de los procesos internos en las organizaciones.

Las capacidades organizacionales fueron identificadas por Winter & Nelson (1982) y Nelson
(1991), como una jerarquia de rutinas, que en cualquier momento, establecen lo que la
organizacion es capaz de hacer; para estos autores las rutinas constituyen las entidades mas
importantes, por las acciones continuas que se desarrollan en ellas y su carga de conocimiento
tacito. Precisamente Hamel y Prahalad (1990) relacionan el concepto “core competences” 0
competencias esenciales, con las capacidades organizacionales, destacando que los
resultados y la efectividad de las estrategias definen a una empresa; ello ocurre, cuando se
concentran los esfuerzos en lo que finalmente se entrega a los clientes y en la eficiencia que
se demuestra para incorporarse coordinadamente en nuevos mercados. En esta linea de
pensamiento, Grant (1996), define las capacidades organizacionales, como la capacidad de
la empresa para realizar repetidamente una tarea productiva que refiera directa o

indirectamente a la creacion de valor, en la transformacion de los insumos en productos.

Para Stalk, Evans & Shulman (1991), es claro entender una capacidad organizacional como
"un conjunto de procesos de negocio estratégico™ (p. 62); de igual forma, las investigaciones
realizadas por Penrose (1959), Barney (1991) y Eisenhardt & Schoonhoven (1996), sobre el
particular, demuestran que las capacidades organizacionales, desde la teoria de recursos
evidencian que las empresas poseen fuentes habilitadoras de ventaja competitiva, otorgando
un mayor rendimiento en el tiempo. Para Amit & Schoemaker (1993), existe una relacion
fundamental entre los recursos y capacidades, lo cual en el plano de las funciones y

combinacion de recursos, proyectan una ventaja superior en las organizaciones.



El enfoque de capacidades focaliza las fuentes que Ilevan a ocupar una posicion aceptable a
la hora de competir, haciendo referencia a los recursos unicos y dificiles de imitar que la
empresa ha desarrollado a través de combinaciones integradas de activos y capacidades,
cultivados histéricamente de forma lenta (Day, 1994). Sin embargo, las capacidades
organizacionales no estadn centralizadas en un individuo ni pueden ser relacionadas
Unicamente por este, ya que son de un nivel de unificacion mas alto y no son susceptibles al

olvido (se convierten en un aspecto formal) por parte de las personas (Collis, 1994).

Las organizaciones convierten sus insumos en capacidades, construyéndolas mediante la
combinacion de recursos y un nimero considerable de “modelos de accion” (Cohen, Fenn,
& Naimon, 1995); otra manera de llamar a las rutinas técnicamente, se refiere a los
procedimientos, habitos, y rutinas colectivas que orientan los insumos de la organizacion
hacia la accién. Renard & Saint (2003), apoyan este concepto definiendo la capacidad
organizacional, como la habilidad para realizar actividades productivas de una manera
eficiente y efectiva mediante el uso, combinacion y coordinacién de los recursos y
competencias a través de procesos creadores de valor, de acuerdo con objetivos previamente
establecidos. Smallwood & Ulrich (2004) reafirman lo anterior, al considerar que las
capacidades organizacionales hacen a las empresas inimitables, les aportan ventaja
competitiva y sostenibilidad en el tiempo; las capacidades (habilidades, aptitudes y
experticias colectivas de una organizacion) son el resultado de inversiones en dotacion,
capacitacién, compensacion y otras practicas de gestion humana. Los autores, se esfuerzan
en destacar la idea sobre la cual, las capacidades organizacionales forman necesariamente la
identidad de la compafiia, mostrando lo que mejor sabe hacer y en definitiva, lo que define

su esencia.

Las capacidades organizacionales son concebidas por Spanos & Prastacos (2004), como
entidades socialmente construidas organizadas en redes de conocimiento, llevando las
relaciones entre las personas y entre los activos de la empresa, como un todo, y que tienen
como finalidad realizar eficaz y eficientemente una tarea dada. En este sentido, se evidencia
la manera en que la capacidad representa la relacion o reunion de los elementos de la empresa

(especialmente el capital humano) y la concentracion de los mismos en el &mbito de un



comportamiento particular, que constituye el espacio en el que sus conocimientos producen

una interaccidn constante.

Zollo & Winter (2002) y Robledo & Aguilar (2007), coinciden en afirmar que las
capacidades enfocadas en rutinas organizacionales alineadas con la estrategia, posibilitan la
adaptacion de las empresas, la generacion de conocimiento y crecimiento, para afrontar los
cambios organizacionales integrando tacticas que dinamicen la concepcion y definicion de

nuevas estrategias que igualmente, posibiliten la creacion de valor.

Una capacidad en su dimension estable posee tres caracteristicas esenciales: a) representa
una solucién efectiva de problemas complejos, b) es ejercida habitualmente y de manera
efectiva, y c) es confiable y se desarrolla a lo largo del tiempo (Schreydgg & Kliesch, 2007).
Garcia & Navas (2007) coinciden en afirmar que las capacidades organizacionales permiten
el desarrollo de productos y procesos productivos innovadores para el logro de estrategias

competitivas creadoras de valor en diferentes ambientes.

En la linea de construir capacidades, Chandler (2009), considera que estas surgen de la
interaccion entre la estructura fisica y las habilidades humanas y las clasifica en tres
categorias segun el tipo de conocimiento en el que estan basadas y la forma en que surgen:
técnicas, funcionales y gerenciales. Dentro de las capacidades gerenciales, la capacidad de
gobernabilidad se define como aquellas habilidades aprendidas por la alta gerencia que
permiten establecer una estructura de gobierno y lograr unas condiciones para orientar,
administrar e integrar las actividades de las unidades operativas, monitorear su desempefio y
tomar las decisiones criticas sobre asignacion de recursos que aseguren la supervivencia de
la organizacion. En consecuencia, afirman Mahmood, Zhu, & Zajac, (2011) puede acontecer
que algunos grupos se desempefian mejor que otros, a pesar de su similitud, lo que infiere

que existe una diferencia importante en sus capacidades.

Ademas del concepto de rutina, Davila (2012), destaca tres elementos en la definicion de
capacidad organizacional: a) el propdsito deliberado y especifico que posee una capacidad;
b) la posibilidad de que esta, se pueda desplegar en diferentes direcciones (Winter, 2003) y



c) la naturaleza dialdgica que la caracteriza, que le permite albergar en su operacién dos
componentes antagdnicos con logicas diferentes —orden/rutina y desorden/improvisacion—
sin perder la unidad (Morin, 1998).

Horton, Dupleich, Andersen & Mackay (2001), afirman que diversos marcos tedricos para
evaluar organizaciones y programas de desarrollo de capacidades han sido publicados en los
ultimos afios (Harrison, 1994; Lusthaus, Anderson & Murphy, 1995; Taschereau, 1998;
Lusthaus, Adrien & Perstinger, 1999). Estos generalmente prescriben enfoques de
colaboracidn y la participacion del personal y los beneficiarios en los procesos de evaluacion.
Sin embargo, existen pocos reportes de la aplicacion préctica de estos marcos y enfoques en
la evaluacion de impactos de programas de desarrollo de capacidades. El acelerado paso de
los cambios tecnoldgicos e institucionales resalta la importancia del desarrollo de la
capacidad, como una prioridad urgente. Afirman también estos autores, cémo en el siglo
XXI1, el continuo desarrollo de nuevas capacidades sera esencial para individuos y
organizaciones en sus intenciones de poder competir y prosperar en una economia y sociedad

crecientemente globales.

Robledo, Lopez, Zapata & Pérez (2010), coindicen que el marco conceptual y tedrico en el
cual se busca adelantar tal indagacion es la Perspectiva Basada en Recursos (Barney, 1991;
Grant, 1991; Rangone, 1999; Teece, Pisano & Shuen, 1997). Desde aqui, se entiende que el
desempefio de las organizaciones depende criticamente de los activos acumulados por la
organizacion para dar respuesta estratégica a los desafios del mercado, el rapido cambio
tecnoldgico y las exigencias de sus grupos de interés (stakeholders). Asi mismo, aseguran
que dichos activos, construidos sobre recursos que la empresa transforma en capacidades
organizacionales son hoy en dia, objeto de amplio analisis desde la perspectiva de la politica
y la gestion tecnoldgica. De esta forma, evaluar la capacidad organizacional, implica evaluar
todos los recursos y procesos que las organizaciones despliegan, para cumplir con el objetivo

general planteado o con sus postulados misionales, en razon a su naturaleza.

4. Las capacidades organizacionales y la investigacion



Toda organizacion debe cumplir con unas condiciones minimas que han de ser evidenciadas
a partir de unos estandares que demuestren que esta implementando las mejores précticas en
sus procesos, las cuales le permiten alcanzar la excelencia en la gestion de sus proyectos en
términos de efectividad y alineacion con la estrategia general de la organizacion (Kerzner,
2005).

La relacion que integra la investigacion con los proyectos, se concibe desde antecedentes
historicos que segun Etzkowitz (2003), datan de la manera en que las Instituciones de
Educacion Superior-1ES han desarrollado sus procesos misionales, especificamente en lo que
respecta a la ensefianza que para el siglo XX incorpor6 los procesos de investigacion,
argumentando la bien llamada “tercera mision”, entendida como el papel activo de las IES
en relacidn con las empresas. Esta dinamica de interdisciplinariedad, lleva al establecimiento
de pactos que reconfiguran sus estructuras y los procesos de colaboracion interna y la
cooperacion, con la produccién de conocimiento; de esta forma, se generan dindmicas que
impactan los modelos de gestién empleados para el desarrollo de proyectos de investigacion,
originando cambios en los procesos y resultados naturales de las actividades de investigacion
(Rivera, 2012).

Asi mismo, Silvio (2010) en su estudio “la investigacién sobre educacidon superior en
América Latina y el Caribe: un estudio introductorio”, precisa que la educacion superior hace
uso de diversos recursos fisicos, financieros y de apoyo al proceso de ensefianza y a la
investigacion; pero que procede considerar a los investigadores como el “recurso humano”

gue cumple funciones especiales en un sistema de investigacion determinado.

Serrano & Robledo (2013), apoyados en Renard & Saint (2003), unen los anteriores aspectos
y los asocian con la generacion de capacidades en las Instituciones de Educacion Superior

para la investigacion y el desarrollo, afirmando:

“...Poseer una capacidad es tener la habilidad o la aptitud para darse cuenta de
una cosa en funcion de los objetivos, de acuerdo a la intencion original con la

que habian sido definidos. Es decir, la habilidad de la organizacion para realizar



sus actividades productivas de manera eficiente y eficaz, para el despliegue, la
combinacién y la coordinacion de sus recursos y competencias a través de
diferentes procesos que crean valor, segun los objetivos que haya fijado
previamente, asumiendo que el resultado es consistente con la intencion original

0 cualquier cambio en ese propdsito” (p. 271).

El planteamiento de Galvan (2013), sobre la gestion de proyectos de investigacion, integra
el concepto de grupos de procesos, a partir de lo propuesto por Adnot (2012); afirmando que
un proceso es un conjunto de acciones y actividades interrelacionadas realizadas para obtener
un producto, resultado o servicio predefinido; cada proceso se caracteriza por entradas,

herramientas y técnicas que pueden aplicarse y por las salidas que se obtienen.

El Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion - Colciencias (2015),
define a partir de la disponibilidad de informacion y demas aspectos que tienen un caracter
vinculante, los criterios para otorgar puntuaciones (clasificacion) en correspondencia con los

resultados, y retos de las unidades de investigacion; sobre lo cual precisa:

“El proposito de sintetizar la informacion recolectada en forma de perfiles es
dotar a Colciencias y a las demas instituciones o integrantes del Sistema
Nacional de CTel, de una herramienta versatil que les permita conocer las
diferentes capacidades, fortalezas, debilidades y potencialidades de los grupos.
Esta herramienta permitira que los modelos de gestion se diversifiquen segun las
necesidades e intereses de las instituciones y ademas, que las entidades gestoras
prioricen las caracteristicas que se reconoceran en diferentes tipos de iniciativas

o convocatorias” (p.6).

Consecuentemente, el modelo de medicion de Colciencias, delimita los conceptos de gestion
y priorizacion de caracteristicas que hacen diferente una institucién de otra; esta idea revela
el fundamento de la ventaja competitiva a partir de lo que las Instituciones de Educacién
Superior finalmente hacen (capacidades organizacionales) y la manera en que utilizan los

recursos y encausan los esfuerzos humanos dentro del proceso.



De manera objetiva, la concepcion del modelo contempla en si misma la gestion como un
componente que desde el enfoque administrativo y econdémico, sustenta la relacion natural
entre los proyectos y la investigacion, amparada no solo en la normatividad o estandares
actuales, sino también en la naturaleza de la investigacion (defendida por los tedricos);
vincula las estrategias y prioridades de una institucion para establecer relaciones entre los

planes, programas, portafolios y proyectos que se definan en razon a sus objetivos.

5. Discusién

El estudio de las capacidades ha sido amplio desde los aportes de los diferentes autores
interesados en el tema, sin embargo, el concepto tradicional de Winter & Nelson (1982), en
donde la capacidad es en esencia comportamental, garantizando que la empresa sabe hacer
algo; cobra vida y sustenta la relevancia del objeto de este trabajo de investigacion. Esto
permite adoptar un criterio que facilita la identificacion de capacidades verificables por su

manifestacion real y frecuente.

En los conceptos expuestos, se evidencia la trascendencia de las capacidades
organizacionales para el desarrollo y crecimiento de las instituciones e individuos, en
correspondencia con la definicion planteada por Winter (2000): rutinas de alto nivel (o
coleccion de rutinas) que en conjunto con el proceso de asignacion y combinacién de los
insumos ofrece a la gerencia de la organizacién alternativas de decision para producir salidas
(outputs) de un determinado tipo. Se destaca el concepto de rutina, como “un comportamiento
aprendido, repetitivo o casi-repetitivo, fundado en parte en el conocimiento tacito” (Winter,
2007).

La propuesta basica de Winter & Nelson sostiene la analogia entre las habilidades
individuales y las rutinas organizacionales; sin embargo, subraya que las rutinas son mas
importantes como caracteristica del comportamiento organizacional que las habilidades

como caracteristica del comportamiento individual. El analisis de las empresas es similar al



de los individuos, dado que estas son también organizaciones complejas que segln las
circunstancias han de elegir entre un conjunto de opciones (Ibarra, 2004, p.64).

Un balance de estas definiciones, para Davila (2012), sugiere que existe consenso alrededor
de las siguientes caracteristicas: a) las capacidades son entidades socialmente construidas que
representan una forma colectivamente compartida de resolver problemas; b) tanto las
capacidades como los recursos evolucionan en el tiempo mediante un proceso de aprendizaje
y poseen un componente dinamico intrinseco; y ¢) una capacidad representa una forma

distintiva y superior de combinar y asignar recursos.

De estos planteamientos se destacan dos elementos que integran el concepto de capacidades
organizacionales:

a) Las habilidades individuales. Requieren el desarrollo de una estructura que describa
apropiadamente la secuencia repetida de un evento en un contexto particular y esta secuencia
de acciones es la que permite generar un conocimiento Util. Debido a que los individuos
ejercitan sus habilidades en su rol como miembros de una organizacién, las caracteristicas de
las capacidades organizacionales estan afectadas por las habilidades individuales (Ibarra,
2004, p.66)

b) Las rutinas organizacionales. Consideradas como las habilidades de la organizacion; su
desempefio involucra la integracion efectiva de un numero de subrutinas (en si mismas
también reducibles) y su consecucidn sin la atencién requerida de la alta gerencia (lbarra,
2004; apoyada en Winter & Nelson, 1982, p.125).

A la luz de lo tratado, Collis, (1994) y Nath, Nachiappan, & Ramanathan (2010), coinciden
en afirmar que las capacidades organizacionales contribuyen a la ventaja competitiva,
condicionadas a tener un grado de inmunidad a posibles amenazas de copia, reemplazo,
liviandad y apropiacion en el mercado que alberga los movimientos de la empresa; en la
medida en que estas sean capaces de superar dichas situaciones, seran fuentes de ventaja
competitiva duradera en el tiempo. El nivel de complejidad de una capacidad es
principalmente importante para la sostenibilidad de la ventaja competitiva (Grant, 1991), y
por tanto, cualquier diferencia entre las capacidades de una empresa y las de su competencia,



se traducird en una afectacion a las ventajas y/o desventajas competitivas de la compafiia
(Yang, Marlow, & Lu, 2009).

El trabajo realizado por Gaviria, Mejia, & Henao (2007), muestra como las nuevas
estructuras organizativas de gestion de conocimiento sefialan la obsolescencia de las
tradicionales y la necesidad de adoptar y adaptar estructuras mas adecuadas para la creacion
de conocimiento y aprendizaje organizacional al interior de los grupos de investigacion;
exponen que aunque el aprendizaje organizacional depende de las personas, la creacion de
conocimiento involucra las dindmicas generadas por los grupos y esto lo facilita de alguna

manera la flexibilidad o rigidez de las estructuras en las que se desenvuelven.

Estas precisiones son consecuentes con lo mencionado por Aristizabal, Aguilar, & Walker
(2010), que de acuerdo con lo expuesto por el Banco Mundial y la Comisién Europea,
reconocen como importantes las posibilidades que ofrece el enfoque de capacidades en la
actual sociedad del conocimiento, avanzando en la medicidn y justificacion de las inversiones
en el desarrollo de las personas a través de la educacion, resaltando la construccion de una
sociedad democratica. Las universidades como generadoras de conocimiento, consolidan una
base de elementos que interrelacionados, permiten la reivindicacion no solo de los postulados
institucionales, sino que aportan al alcance de las metas de la sociedad que demanda de la

academia parte de las soluciones a los problemas vigentes.

Para Robledo (2007), los Grupos de Investigacion - Gl concentran capacidades de
investigacion valiosas desde su especializacion, pero estas son insuficientes para producir
innovacion, de modo que deben complementarse y es la universidad quien debe garantizar
una organizacion congruente que permita la articulacion de las distintas capacidades que
posee y de las capacidades de los diferentes agentes del sistema de innovacion. Los estudios
realizados por Robledo confirman que los investigadores en Colombia perciben que la
administracion universitaria entorpece el buen desempefio de los Gl y por tanto deberian
mejorar las capacidades de gestion que potencializan las capacidades investigativas. El autor
comparte las siguientes capacidades de gestion universitaria para el impulso de las

capacidades de investigacion en Colombia.



a) Capacidad de orientar el desarrollo de las capacidades de investigacion para la resolucion
de problematicas de las sociedades donde ejercen influencia.

b) Capacidad de crear entornos favorables al surgimiento y consolidacion de Gl en aquellos
temas de interés estratégico.

c) Capacidad de valorar, proteger y negociar el conocimiento.

d) Capacidad de disefiar y constituir nuevas organizaciones productivas que den salida a las
innovaciones.

e) Capacidad de canalizar y facilitar las transacciones entre la demanda y la oferta de

servicios y conocimiento.

Frente al enfoque de capacidades organizacionales, la concepcion de una capacidad como
algo totalmente dindmico y flexible (capacidad dindmica) que permita enfrentar un entorno
con las mismas caracteristicas crea una seria contradiccion respecto a la definicion original
gue muestra que una capacidad organizacional contiene —simultdneamente— la idea de
patrones de accion habituales (componente estatico) y la funcion de aprendizaje y
reconfiguracion de recursos (componente dinamico). Asi mismo, se afirma que el concepto
de capacidad dindmica sacrifica la coherencia tedrica del concepto de capacidad

organizacional (Davila, 2012, apoyado en Schreydgg & Kliesch, 2007; p.17).

Helfat & Winter (2011), reconocen que si bien las capacidades se diferencian en términos de
los objetivos y resultados que pretenden, “es imposible trazar una linea clara entre estos dos
tipos de capacidades [dindmicas y organizacionales] debido a que: a) el cambio esta
ocurriendo siempre, al menos en cierta medida; b) es dificil diferenciar las capacidades
dindmicas de las organizacionales en funcion de si las dinamicas apoyan lo que se percibe
como un cambio radical frente a un cambio no radical, 0 a nuevas empresas en comparacion
con las ya existentes; y c) algunas capacidades pueden simultdneamente servir tanto a fines
organizacionales-operativos como dinamicos (p. 1245). Los autores afirman, que relegar una
capacidad a la categoria de no dinamica porque en el corto plazo no ha generado un cambio

radical “puede oscurecer el potencial total de estas capacidades [...] seria mas util centrar el



interés investigativo en evaluar la naturaleza y velocidad del cambio que una capacidad
permite” (p. 1246).

Lo mencionado alude a Winter (2007), quien precisa que es en el contexto de una capacidad
organizacional en donde se da “una sintesis pragmadtica entre los elementos aparentemente

opuestos de novedad-familiaridad y creatividad-rutina” (p. 41).

5 Conclusiones

La ventaja competitiva entendida desde la naturaleza de las capacidades organizacionales,
destaca la integracion de los aspectos que dan funcionalidad al concepto y permiten una
comprension real a partir de las particularidades de cada organizacion; estos conceptos hacen
referencia al conocimiento y la cultura que prima en la empresa, como quiera que los autores
coinciden en identificar las capacidades no solo desde la estructura administrativa, sino

también desde el tejido de relaciones de las personas que dinamizan los procesos.

Con esta claridad, vital para la dindmica de cualquier organizacion, puede considerarse que
cada una de ellas, debe producir el conjunto de capacidades que le aportan un resultado final
(producto o servicio); asi, en la medida que las capacidades se conviertan en rutinas
habituales individuales y colectivas, se tendran ventajas para lograr sus objetivos con el uso

eficaz de los recursos; siempre y cuando las rutinas sean las adecuadas.

La sociedad del conocimiento, ha puesto de manifiesto los resultados de investigacion que
los paises del mundo aportan y que fundamentalmente categorizan el avance de la ciencia,
especialmente lo que se encuentra delimitado como innovacion. Efectivamente, la
informacion confiable, actualizada y contextualizada es una necesidad de cualquier gobierno,
institucion o agente académico, a efectos de realizar una proyeccion aterrizada de los retos
gue integran la agenda nacional e internacional y que se convierten en claras metas amarradas

a la gestion, los recursos y las capacidades de cada Institucién de Educacion Superior.



El desarrollo de las capacidades es un proceso que debe orientarse al crecimiento y evolucion
permanente, que asimile las particularidades de las instituciones y que ofrezca un marco
general de evaluacion que posibilite un analisis bajo estandares claramente definidos, a la luz

de las metas sectoriales y generales en materia de investigacion.

Para las Instituciones de Educacién Superior, es importante tener una vision clara a mediano
y largo plazo de la investigacion que se realiza; deben mantener el espiritu investigativo de
la universidad clasica (la curiosidad y el deseo de descubrir) junto al enfoque de la
universidad moderna (la solucién a problemas y necesidades de la sociedad), para generar
una pertinencia evidente y trascendental de la investigacion. Es deber de las IES, aunar
esfuerzos en mejorar las capacidades de gestion para desarrollar las competencias de los
Grupos Yy los resultados de Investigacion y concentrar una capacidad investigativa que sea

referente dentro del Sistema Educativo y el Sistema de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
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