MODELO DE MATURIDADE E AUDITORIA DE GESTAO DA
INOVACAO EM MICRO, PEQUENAS E MEDIAS EMPRESAS

Resumo: O objetivo desta pesquisa foi analisar o grau de maturidade da inovagéo e propor
modelo de auditoria e gestdo da inovacdo em micro, pequenas e médias empresas (SMESs)
brasileiras. Com base nas teorias de gestdo e inovacao, procedeu-se um estudo comparativo
de casos de abordagem quantitativa e qualitativa, descritiva e aplicada, em SMEs do Estado
de Minas Gerais (Brasil). Os resultados observados indicam que: (i) a despeito das
dificuldades praticas de gestdo da inovacdo e da auséncia de uma estratégia formal em
algumas SMEs para incentivar e suportar 0S processos inovativos, essas praticas se
relacionam direta e indiretamente com o desempenho e a competitividade dessas empresas;
(ii) o grau de maturidade da inovacdo foi influenciado pelas caracteristicas das SMEs e de
seus gestores, sendo que a auditoria e a gestdo da inovagdo ampliam a capacidade de
sobrevivéncia, crescimento e desenvolvimento empresarial das mesmas. Nesse sentido, 0
modelo proposto para auditoria e afericdo do grau de maturidade da inovacdo em SMEs traz
profundas contribuicbes (iii) tedricas, por ampliar o conhecimento sobre o tema, e (iv)
gerenciais, por refinar a praxis das SMEs quanto a gestdo da inovacao, oferecendo a empresas

e situacdes similares uma oportunidade de benchmarking competitivo.
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1 Introducédo

Davila et al. (2007) e Porto (2013), o ambiente concorrencial exige das empresas formas
alternativas para se manterem bem posicionadas no mercado, langcando novos produtos,
processos ou via novos modelos de negdcios, sendo a inovagdo, nesta perspectiva, elemento
fundamental de competitividade empresarial. A relevancia da inovagdo é ainda ampliada no
contexto das micro, pequenas e médias empresas (SMEs, do inglés small and medium-sized
enterprises) pois, conforme Ngah e Ibrahim (2009), Binda et al. (2014), Lara e Guimarées
(2014), Khalique et al. (2015), Jord&o e Novas (2017), Jordé&o et al. (2017) e Mafra Pereira et
al. (2018), tais empresas precisam competir mais baseadas em seu conhecimento e outros

ativos intangiveis do que em recursos tangiveis, constituindo-se em uma importante forma



dessas aproveitarem novas oportunidades e alcangarem incrementos em desempenho e

vantagens competitivas sustentaveis.

Autores como Cormican e O'Sullivan (2004) observaram um claro vinculo entre a auditoria
da inovagdo, o desempenho e a competitividade empresarial, acentuando a necessidade e a
dificuldade de mapear areas e fatores criticos que norteiem o desenvolvimento de atividades
inovativas. Nada obstante, o desafio de compreender tais relacionamentos, embora de grande
valor para sobrevivéncia, crescimento e desenvolvimento das SMEs, ainda esta por ser

compreendido em profundidade, especialmente em economias emergentes como a brasileira.

Reconhecendo e explorando essa lacuna de investigacdo, o objetivo desta pesquisa foi
analisar o grau de maturidade da inovacao e propor modelo de auditoria e gestdo da inovacéao
em SMEs brasileiras. Nesse ensejo, tomou-se aqui, como objeto de estudo, SMEs
essencialmente de base tecnoldgica, vinculadas ao Programa 'Beta’ de incentivo a inovagéo do
Governo do Estado de Minas Gerais (Brasil), o qual busca fomentar projetos de cunho

inovativo como meio de minorar o problema da mortalidade nos pequenos negocios.

Esta pesquisa oferece significativas contribuicdes (i) tedricas, ao colaborar para preencher a
lacuna supramencionada e ampliar o conhecimento sobre o tema no dmbito dos pequenos
negocios, e (ii) aplicadas, ao propor um framework especifico para auditoria e afericdo do
grau de maturidade da inovacdo em SMEs, a partir de referencial ja validado pela literatura
internacional, com destaque para a proposta de “Auditoria de Inovacao” de Tidd e Bessant
(2015). Adicionalmente, o modelo proposto neste trabalho traz profundas contribui¢fes
gerenciais por refinar a praxis das SMEs quanto a gestdo da inovacdo, oferecendo a empresas

e situagdes similares uma oportunidade de benchmarking competitivo.

Este artigo esta organizado em mais seis se¢des, alem desta introducdo. Nas secdes 2 e 3 séo
discutidos os referenciais tedricos que embasaram o estudo. Na secdo 4 apresentam-se 0S
procedimentos metodoldgicos adotados. Na se¢do 5, os resultados empiricos do estudo séo
apresentados e analisados, e na secdo 6, sdo discutidos. Finalmente, na secdo 7, séo feitas as

considerac0es finais a luz dos objetivos propostos, seguidas pelas referéncias utilizadas.



2. Inovacéo e Gestao da Inovagéo: conceitos, tipologias e modelos

A inovacdo se apresenta como impulsionadora do crescimento econémico, geracdo de valor e
vantagem competitiva para as empresas (Schumpeter, 1988), via um processo multiestagio de
transformacdo de ideais criativas em novos produtos, servicos, métodos, tecnologias e
modelos organizacionais (Robbins e Decenzo, 2004; Zawislak, 2008) e que precisa ser
gerenciado (Tidd et al., 2008; Baregheh et al., 2009), proporcionando mudangas evolutivas
incrementais, radicais, de plataformas, disruptivas e com base em novos valores (Christensen,
1997; Takahashi e Takahashi, 2011; Bessant et al., 2011; Terra, 2012), em formato fechado
ou aberto (Chesbrough, 2012), e assumindo diversas formas (ou dimensdes): inovagdo de

produto, de processo, de posicao e inovacdo de paradigma (Tidd e Bessant, 2015).

Além das diferentes definicOes e tipologias para classificacdo da inovagao, varios modelos de
gestdo da inovacao se propdem a nortear sua aplicagcdo no universo corporativo. Considerando
uma analise histdrica recente, Rothwell (1994) sugere um padrdo de evolucdo de modelos
lineares (com predominancia da inovacao tecnolégica e de mercado) para modelos interativos
(acrescentando-se a mescla de tecnologia e/ou mercado, loops de retorno entre as fases e
atividades paralelas e auxiliadas por aliangas e parcerias, sendo a inovacao percebida como

um processo continuo integrando uma rede abrangente de relagdes e reacdes customizadas).

O 'Modelo de Inovagdo Avancada e de Alto Desempenho' (Jonash e Sommerlatte, 2001)
defende a evolugdo continua do processo de inovacao, sendo uma estratégia de toda a empresa
e ndo limitada aos departamentos de P&D, integrando elementos organizacionais com fatores

de aprendizagem.

O 'Modelo de Interacbes em Cadeia’ (Caraca et al., 2006) € suportado por interfaces e
interacdes entre o conhecimento cientifico e tecnoldgico, o conhecimento sobre a organizagéo
e 0 seu funcionamento, e 0 mercado ou a sociedade em geral. Tidd et al. (2008) defendem
uma estrutura organizacional de apoio ao processo de inovacgdo via quatro fases: i) busca
(detectar sinais no ambiente sobre potenciais mudancas); ii) selecdo (realizar escolhas de
oportunidades tecnoldgicas e mercadoldgicas que estejam alinhadas a estratégia adotada pela
empresa); iii) implementacdo (executar as escolhas realizadas na fase anterior); e iv)

aprendizagem (experiéncias e conhecimentos a serem agregados ao negdcio).



No 'Modelo A-F' (De Bes e Kotler, 2011) a inovacéo é considerada uma atividade continua,
composta de processos descontinuos. Neste sentido, a empresa define fungbes béasicas
relacionadas as praticas de inovacdo a individuos especificos, com objetivos, recursos e
prazos, mas deixando-os interagir livremente com o propdsito de criar 0s processos. As
fungdes indicadas sdo: ativadores (iniciam o processo), buscadores (produzem conteudo),
criadores (produzem ideias, conceitos e possibilidades), desenvolvedores (transformam ideias
em solucbes), executores (implementar a inovacdo na organizacdo e no mercado), e

facilitadores (instrumentalizam o processo como um todo).

Terra (2012) propde o 'Modelo das 10 Dimensdes da Gestdo da Inovagéo', com foco em uma
visdo sistémica e integrada, se atendo a avaliacdo das dimens@es internas da organizacdo que
interagem para criar e reforcar um ambiente de estimulo a inovacdo. Tais dimensfes estdo
agrupadas em quatro blocos: i) alinhamento organizacional (estratégias e objetivos da
inovacdo e modelo organizacional e governanca); ii) suporte e recursos organizacionais
(recursos financeiros, pessoas e gestdo do conhecimento e infraestrutura tecnoldgica); iii)
processo de inovagdo (geracdo de ideias e processos e estruturas para implementacéo) e; iv)
comportamentos e modelo mental (mensuracdo de recompensas, cultura organizacional e

colaboragéo interna e externa).

Stefanovitz e Nagano (2013) propdem um 'Modelo Integrado de Gestdo da Inovacao'
organizado em trés dimensdes: processos, contexto organizacional e recursos, tendo como
bases estruturais os modelos de Tidd et al. (2008) e de Quadros (2008). Os autores definem
como etapas do processo de gestdo da inovacdo: a prospec¢do, a ideacdo, a construcdo da
estratégia, a mobilizacdo de recursos, a implementacdo e a avaliacdo, e indicando a cultura de
inovacdo, a estrutura, a governanga e 0s relacionamentos externos como os fatores

organizacionais (ou ‘condi¢Ges corporativas'’) essenciais para a inovagao.

3. Modelos para avaliagdo do Grau de Maturidade em Inovagao

Avangando na proposi¢cdo de modelos com foco na afericdo do grau de maturidade das
organizacOes, Sawhney et al. (2006) propdem uma estrutura de andlise e diagndstico da
inovacédo disposta em quatro eixos principais: ofertas da empresa, clientes, processos e pontos
de presenca que levam as ofertas ao mercado. Ao todo, doze pilares (dimensfes) compdem

estes quatro eixos: oferta, plataforma, solucdes, clientes, experiéncia/interacdo, captura de



valor, processos, organizacao, cadeia de fornecimento, presenga/canais, rede e marca. Scherer
e Carlomagno (2009) desenvolveram um modelo para diagnostico do potencial inovador de
uma organizacdo, batizado de “Octégono da Inovagdo”, com oito dimens@es: i) estratégia,

relacionamentos, cultura, pessoas, estrutura, processo, funding e lideranca.

Neste estudo, foi utilizado o modelo proposto por Tidd e Bessant (2015), denominado pelos
autores como “Auditoria de Inovagdo”, cuja aplicacdo orienta melhorias no processo de
inovacdo das organizacdes e nas formas por meio das quais ele é gerenciado. Os autores
propdem o uso de uma ferramenta de autoavaliacdo a partir de 40 afirmativas, orientadas em
torno de cinco dimensBes: i) Estratégia; ii) Aprendizagem; iii) Relacionamentos; iv)
Processos e; v) Organizacdo Inovadora, e que devem ser pontuadas numa escala de 1 a 7
pontos, sento sete a pontuacdo ideal. Ao término da apuracdo, deve ser tracado um perfil para

cada uma das dimensdes (Figura 1).

Auditoria de Inovacéo

Estratégia
Organizagao Aprendizagem
Inovadora
Processos Relacionamentos

Figura 1. Auditoria de Inovagdo.
Fonte: Adaptado de Tidd e Bessant, 2015, p. 611.

Complementando, Tidd e Bessant (2015) sugerem ainda uma “estrutura para refletir sobre o

desenvolvimento das competéncias necessarias para a gestdo da inovagao” (Figura 2).
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mas respostas
desordenadas e
ccasionais, sistemas
informais.
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mesmo pensada,
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Aconsciéncia da necessidade de mudar

A consciégncia de como mudar

Figura 2. O desenvolvimento das competéncias necessarias para a gestdo da inovagéo.
Fonte: Tidd e Bessant, 2015, p. 607.

De acordo com 0s autores, uma organizacdo ndo comegca com competéncias totalmente
desenvolvidas; para organizar e administrar a inovagao existe um processo de aprendizagem,
de tentativa e erro, o qual, com o passar do tempo, determina 0s comportamentos que

funcionam para que possam ser repetidos e consolidados em um padrdo de rotinas.

4. Procedimentos Metodoldgicos

A pesquisa realizada neste trabalho pode ser classificada como um estudo comparativo de
casos, de abordagem quantitativa e qualitativa, descritiva e aplicada (Barros e Lehfeld, 2000;
Cooper e Schindler, 2006). O estudo de caso é indicado por Yin (1989) para investigar
empiricamente fendmenos contemporaneos inseridos no seu contexto de vida real, quando os
limites entre estes fendbmenos e seu contexto ndo estdo claramente evidentes, sendo
recomendavel o uso de diversas fontes de evidéncias. A escolha por métodos mistos permitiu
a obtencdo de informagdes mais completas sobre o fendmeno estudado e uma
complementaridade de conhecimentos (Jick, 1979), permitindo maior comparabilidade e, ao
mesmo tempo, uma compreensdo do significado social do problema de pesquisa em seu
contexto, descrevendo e analisando a interacdo, a logica e a dinamica entre as variaveis e 0
fendmeno pesquisados (George e Bennett, 2005; Cooper e Schindler, 2006; Shahmoradi et al.,
2016) — o0 que, nesta pesquisa, se relaciona a investigacdo dos fatores de inovacao a partir da
percepcéo de dirigentes de SMEs, consultores e especialistas. Segundo Cormican e O'Sullivan
(2004), essa abordagem é suficientemente sensivel para captar a complexidade inerente ao

processo de gestdo e auditoria de inovagéo.



As unidades de andlise foram definidas considerando-se trés critérios: o porte da empresa, as
caracteristicas inovativas e 0 acesso aos dados, consistindo em SMEs participantes do
Programa 'Beta’ de apoio a inovacao tecnoldgica do Estado de Minas Gerais. Este programa
tem como objetivo financiar propostas e projetos de inovacdo de SMEs sediadas nesse Estado,
nos temas referentes ao Agronegdcio, Biotecnologia, Eletroeletrénico, Energias Alternativas,
Meio Ambiente, Mineral-Metalurgico, Petréleo e Géas e Tecnologia da Informacdo e
Comunicacéo, visando o desenvolvimento de produtos e/ou processos inovadores, com risco e
conteddo tecnoldgico, e promovendo a inovacdo e a competitividade das empresas
participantes. O apoio financeiro provém de uma importante entidade de fomento a pesquisa
vinculada a Secretaria de Estado de Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior do Governo de
Minas Gerais. Dentre as 42 SMEs pertencentes a rede, 29 se dispuseram a participar da
pesquisa (as quais ndo serdo identificadas neste trabalho, em funcdo de acordo de
confidencialidade assinado), sendo esta selecdo amostral do tipo ndo probabilistica ou
intencional, de acordo com Cooper e Schindler (2006).

Como unidades de observacao, foram selecionados os dirigentes das SMEs participantes do
Programa 'Beta’, por estarem envolvidos diretamente com as praticas de inovacdo em suas
empresas, sendo esta selecédo por tipicidade, dada a capacidade informativa dos mesmos sobre
0 objetivo pesquisado, conforme recomendacdes de Cooper e Schindler (2006) de priorizar
elementos representativos da populacdo com conhecimento do problema investigado, sendo
inquiridos, no caso em tela, de maneira formal. Os perfis dos respondentes estava em
conformidade com o0s temas e requisitos expressos no edital para participacdo no Programa

'Beta’, variando de profissionais com formacdo técnica a PhDs.

Dentre as varias fontes de evidéncias utilizaveis em estudos comparativos de casos de
natureza quantitativa e qualitativa, priorizou-se, neste estudo, como fonte priméaria de
evidéncias, a realizacdo de pesquisa de levantamento do tipo survey, em linha com Abdel-
Razek e Alsanad (2014), via aplicagdo de questionario estruturado, concebido conforme o
modelo referencial de “Auditoria de Inovacao” de Tidd e Bessant (2015), composto por 40
afirmativas distribuidas em torno de cinco dimensdes (Estratégia, Processos, Organizacao
Inovadora, Relacionamentos e Aprendizagem). Essa etapa foi seguida e apoiada pela
realizacdo de entrevistas individuais em profundidade, via aplicagdo de roteiro
semiestruturado com os respondentes selecionados, ambas complementadas por observacao

direta (ndo participante) e pesquisa documental.



Tabela 1 - Distribuicdo das afirmativas do instrumento de auditoria, por constructo.

Estratégia Processos Organizagao Relacionamentos Aprendizagem
(C1) (C2) (C3) (c4) (C5)
Al A2 A3 A5 A4
A6 A7 A8 Al10 A9
All Al2 Al13 Al4 A15
Al6 Al7 Al18 Al19 A20
A21 A22 A23 A24 A25
A26 A27 A28 A29 A30
A3l A32 A33 A34 A35
A36 A37 A38 A39 A40

Fonte: Elaborado pelos autores, com base em Tidd e Bessant (2015).

Na perspectiva de Tidd e Bessant (2015), a proposta referencial permite uma auditoria
simples a partir de uma estrutura em dimensdes e uma lista de afirmativas, possibilitando uma
avaliacdo dos aspectos relacionados a gestdo da inovacdo. Destacam que as afirmativas
propostas ndo sdo absolutas, mas indicam o equilibrio de fatos e julgamentos subjetivos a
serem considerados na busca de respostas realistas a pergunta: '‘Como a organizagdo
administra a inovagdo?'. Neste sentido, as 40 afirmativas foram avaliadas a partir de uma
escala do tipo Likert de sete pontos (Silva e Costa, 2014), variando entre o0 grau 1 =
“definitivamente falso” até¢ 7 = “totalmente verdadeiro”. O questionario estruturado foi
enviado por email a todas as 42 SMEs integrantes do Programa 'Beta’, tendo sido obtidos, ao
final, 29 questionarios respondidos por seus representantes, compreendendo quase 70% da
populagédo total. Os resultados da pesquisa quantitativa foram apresentados e discutidos
utilizando-se estatisticas descritivas (Pinheiro et al., 2009).

Para cumprir com os objetivos qualitativos da pesquisa de identificar os fatores de inovacao
para SMEs, e confronta-los com os resultados obtidos na pesquisa quantitativa, priorizou-se
como fonte de evidéncias, seguindo recomendagdes de Eisenhardt (1989), realizando
entrevistas individuais em profundidade (Manzini, 1991), apoiadas por um roteiro
semiestruturado contendo seis questdes abertas, que buscavam: i) identificar e perceber, junto
ao publico entrevistado, como veem a inovagdo no contexto das SMEs e como ela acontece;
i) identificar os fatores determinantes para a promocao da inovacdo em SMEs; iii) levantar
sugestBes para implementacdo e/ou intensificagdo de um ambiente propicio a inovacdo em
SMEs; iv) identificar os maiores dificultadores para a promogéo a inovagcdo em SMEs, bem

como formas de reduzir e/ou eliminar o impacto dos mesmos no ambiente das SMEs e; v)



apontar os resultados esperados para este segmento de empresas, a partir de um processo de

inovagao implementado.

Os resultados da pesquisa qualitativa foram apresentados e discutidos utilizando-se como
método a analise de conteudo, a qual, conforme Bardin (2011), auxiliar na investigacdo do
significado e do contetdo da comunicacdo linguistica, bem como na realizacdo de ligacGes
entre a situacao a ser analisada e as manifestacdes da superficie do discurso dos respondentes.
Conforme Jorddo e Novas (2013), a analise de conteudo se da por meio de operagdes de
desmembramento e classificacdo semanticas, sintéaticas e logicas, se revelando uma técnica

bastante til nesse tipo de investigagao.

Foram utilizados o método dedutivo e o indutivo, com predominancia do primeiro na analise
da realidade das empresas, e do segundo para a proposicdo do modelo de maturidade e
auditoria da gestdo da inovagdo em SMEs. Visando oferecer elementos para suportar a
proposicdo desse modelo, possibilitar a triangulacdo de informacg6es com evidéncias coletadas
de outras fontes e, consequentemente, aumentar o grau de confiabilidade do estudo, foram
realizadas entrevistas com sete consultores especialistas em SMES e que atuam neste
segmento no Brasil, sendo estes selecionados a partir da acessibilidade. Assim, como forma
de contornar as limitacGes da pesquisa relativas ao tamanho da amostra e das caracteristicas e
regionalidade das empresas, realizou-se um processo de triangulacdo ndo somente
comparando dados e informacdes extraidas das variadas fontes de evidéncia (documentos,
questionarios, entrevistas e observacdo direta) para confirma-las ou refuta-las (validade
interna), como também se buscou confrontar os resultados obtidos com os principais
resultados tedricos e empiricos anteriores (validade externa), visando confirmar,
complementar ou contradizer os mesmos e colaborar para a geragdo de novos conhecimentos
sobre 0 tema. Por motivo de parcimonia, os resultados da triangulacédo ja foram incorporados
ao texto, durante a analise dos resultados. Finalmente, analisaram-se ainda informacodes
obtidas em conversas informais (extra-entrevistas), assim como as obtidas em contatos
posteriores, realizados com o intuito de complementar as informagdes e/ou esclarecer as

dividas existentes.
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5 Apresentacdo e Anélise dos Resultados

5.1 Resultados quantitativos: Constructo “Estratégia”

A analise do constructo “Estratégia” se perfaz em torno de 8 afirmativas, cujo propdésito foi
identificar como as SMEs entrevistadas lidam com a inovagdo e seu alinhamento a estratégia
da organizacdo. A pontuacdo media aferida foi de 5,58 pontos. A maior média alcancada foi
de 6,31 para a afirmativa que busca identificar se existe uma ligacdo clara entre as frentes de
inovacdo e a estratégia geral do negocio. A menor pontuacdo foi de 5,0 pontos para a
afirmativa cujo proposito é identificar a existéncia de processos adequados para avaliar novos
desenvolvimentos tecnoldgicos ou de mercado e determinar o que eles significam para a

estratégia da empresa.

A Para 59% das SMEs entrevistadas ha uma
614 clara ligacdo entre os projetos de inovagédo
a5 o e realizados e a estratégia geral do negécio;

55% acreditam que hd uma ideia clara de
como a inovagdo pode ajudar a empresa a se

A31.500 /. 5,48 11 . - .
- tornar mais competitiva, e 48% acreditam
existir comprometimento e suporte da alta
210 gestdo para inovagdo. Por outro lado, cerca de
A26 6,17 547 A16 0 . - ~
v 30% apontaram a necessidade de: i) ado¢édo
A21 de processos adequados para examinar novos

desenvolvimentos  tecnoldgicos ou de

Figura 3. Pontuacio média da amostra em relagdo as n)erg?_do € para deter/m!nal(rj 0 que eles
questdes do constructo “Estratégia”. significam para a _estrategla a empresa; i)
Fonte: Dados da pesquisa (2017). busca de um caminho para experimentar e

vislumbrar futuras ameacas e oportunidades.

5.2 Resultados quantitativos. Constructo “Processos”

A analise do constructo “Processos” se perfaz em torno de 8 afirmativas, cujo propoésito foi
identificar o posicionamento das SMEs em relacdo a como lidam com a inovagdo no ambito
de seus processos de negocio. A pontuagdo media aferida foi de 5,28 pontos. A maior média
foi de 5,97 para a afirmativa que busca identificar se existe flexibilidade suficiente no sistema
de desenvolvimento de produto para permitir que pequenos projetos "rapidos™ acontecam. A
menor pontuacao foi de 4,72 pontos para a afirmativa cujo propdsito é identificar a existéncia
de mecanismos eficazes para gerenciar a mudanca de processo, desde a ideia até a

implementacdo bem sucedida.
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Figura 4. Pontuagdo média da amostra em relacdo
as questoes do constructo “Processos”.
Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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Para 41% das SMEs entrevistadas existe
flexibilidade suficiente para o desenvolvimento
de produtos, permitindo que pequenos projetos
"rdpidos" acontecam; para 31% sao realizadas
pesquisas sistematicas de ideias de novos
produtos. Os demais apontam para a existéncia
de mecanismos eficazes com vistas a assegurar
gue todos compreendam as necessidades do
cliente e para gerenciar a mudancas de
processos. Entretanto, para apenas 17% ha um
sistema claro para a escolha de projetos de
inovacdo, e para 24% estes projetos geralmente
sdo realizados no prazo e dentro do orcamento.
Reconhecem a necessidade de maior
gerenciamento no desenvolvimento de novos
produtos e processos, além de mecanismos que
assegurem o envolvimento prévio de todos os
departamentos neste desenvolvimento.

5.3 Resultados quantitativos.: Constructo “Organiza¢do”

A analise do constructo “Organizagdo” se perfaz em torno de 8 afirmativas, cujo propdsito foi

identificar o posicionamento das SMEs em relacdo a como lidam com a inovacéao

considerando os aspectos de natureza organizacional. A pontuacdo média foi de 5,78 pontos.

A maior média foi de 6,41 para a afirmativa que diz respeito a questdo do trabalho em equipe.

A menor pontuacdo foi de 4,62 pontos para a afirmativa que se refere aos sistemas de

recompensa e reconhecimento gue apoiam a inovacéao.
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Figura 5. Pontuacdo média da amostra em relagdo
as questdes do constructo “Organizagdo”.
Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Para 59% dos respondentes, o trabalho em
equipe em suas respectivas SMEs é bem
desenvolvido; e para 45%, as pessoas trabalham
bem em conjunto além dos limites
departamentais. Por outro lado, para 38% a
estrutura organizacional contribui em parte para
a rapida tomada de decisGes, e para 34% nao
esta tdo claro que suas empresas possuam um
clima de apoio para novas ideias na qual as
pessoas ndo precisem deixar a organizagao para
torna-las realidade. Apenas 7% afirmam que o
sistema de recompensa e reconhecimento em
suas SMEs apoia totalmente a inovacéo; para a
maioria (68%), essa postura ndo é bem explicita
e clara.
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5.4 Resultados quantitativos: Constructo “Relacionamentos”

A andlise do constructo “Relacionamento” se perfaz em torno de 8 afirmativas, cujo proposito
foi identificar o posicionamento das SMEs em relacdo a como avaliam a importancia dos
relacionamentos no processo de inovacdo. A pontuacdo média foi de 5,71 pontos. A maior
média foi de 6,0 para a afirmativa que trata do desenvolvimento de redes de contatos externas
com pessoas que possam contribuir/acrescentar conhecimento especializado as frentes de
trabalho. A menor pontuacdo foi de 4,79 pontos para a afirmativa que diz respeito ao
desenvolvimento das frentes de trabalho préximas do sistema de ensino local e nacional, de

maneira que facilite a comunicacdo das necessidades de habilidades das pessoas.

A5 Para 41% das SMEs entrevistadas o0s
6,03 trabalhos sdo realizados proximos de
*3599? 589" "usuarios principais”, o que contribui para o
' desenvolvimento de novos produtos e
servicos inovadores. Também para 41% hé a
MR N W Aagy A

5.76 tentativa de desenvolver redes de contatos
externas com pessoas com conhecimento
6,00 572, especializado. Por outro lado, para 38% ndo
o 5,55 o existe um forte comprometimento com
A24 treinamento e desenvolvimento de pessoas, e
para 31% falta proximidade com os clientes
para a exploracdo e desenvolvimento de

Novos conceitos.

Figura 6. Pontuacdo média da amostra em relagdo as
questdes do constructo “Relacionamentos”.
Fonte: Dados da pesquisa (2017).

5.5 Resultados quantitativos: Constructo “Aprendizagem”

A analise do constructo “Aprendizagem” se perfaz em torno de 8 afirmativas, cujo propdsito
foi identificar o posicionamento das SMEs em relagdo a como tratam da questdo da
aprendizagem no processo de inovagdo. A pontuacdo média foi de 5,56 pontos. A maior
média foi de 6,52 para a afirmativa que trata da aprendizagem inteirada a partir dos erros. A
menor pontuacdo foi de 4,69 pontos para a afirmativa que diz respeito ao uso de mensuragoes

para ajudar a identificar onde e quando é possivel melhorar a gestdo da inovacao.



A5
/6,03

A40 [

4,69

2

A10
5,89

A35 71‘_,;93:746’45%,;\15

5,72
A30

5,54
A25

5,38
A20

Figura 7. Pontuacdo média da amostra em relacédo as

questdes do constructo “Aprendizagem”.
Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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Para quase 70% das SMEs entrevistadas o
processo de aprendizagem acontece via
percepcdo dos erros cometidos; e 38%
acreditam serem bons em aprender com outras
organizacdes. Por outro lado, 41% néo
comparam sistematicamente seus produtos e
processos com os de outras empresas; somente
para 10% é feito o uso de mensuragdes para
ajudar a identificar onde e quando é possivel
melhorar a gestdo da inovacao.

5.6 Andlise sintese das cinco dimensfes do modelo de Auditoria de Inovacao

A partir da analise de cada um dos constructos do modelo de Auditoria de Inovacéo (Tidd e

Bessant, 2015), depreende-se que 0 constructo ‘“Processos” obteve a menor média (5,28

pontos),

seguido  dos

constructos

“Aprendizagem”

(5,56),

“Estratégia”

(5,58),

“Relacionamento” (5,72) e, por fim, “Organizacao” (5,78). A média geral foi de 5,58 pontos.

Aprendizagem
7
5,56

Relacion

amentos

5,28
Processos

Estratégia
8 g

78 .
Organizagéo

Figura 8. Posicionamento da pontuacdo média da amostra em relacéo aos cinco constructos.
Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Na percepcdo dos respondentes, ainda existem aspectos a serem implementados ou

aprimorados, como:

1) processos adequados para examinar novos desenvolvimentos

tecnoldgicos ou de mercado; ii) mecanismos eficazes para assegurar que as necessidades dos

clientes sejam compreendidas; iii) sistema de recompensa e reconhecimento que apoie a

inovacéo; iv) tempo para revisar projetos que favorecam a melhoria de desempenho, dentre

outros. Cabe salientar que as notas conferidas aos respectivos constructos ficaram mais
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proximas do limite superior de pontuacdo em razdo das empresas analisadas fazerem parte
Programa 'Beta’ que, por caracteristicas elementares, exige que as empresas participes do

programa sejam inovadoras ou que desenvolvam projetos voltados para inovacéo.

5.7 Apresentacdo e analise dos resultados qualitativos

Na tentativa de aprofundar na andlise dos resultados e tendo como base os resultados
quantitativos anteriormente apresentados e discutidos junto aos empresarios, foram realizadas
sete entrevistas individuais em profundidade, de carater qualitativo, junto a consultores
especialistas em SMEs, com o objetivo explicito de identificar os fatores criticos de inovacao
para esse tipo de empresas na percepcdo deste publico. Inicialmente, buscou-se perceber,
junto a este publico, como a inovacao acontece nas SMES e como eles veem esta préatica
nestas empresas. As respostas foram quase unanimes em afirmar que a inovagao ndo acontece
de forma natural, e apontam o desconhecimento do tema e a falta de visdo por parte dos
gestores como o problema mais patente. No que diz respeito a importancia e aos fatores
predeterminantes para a promoc¢do da inovacdo em SMEs, as respostas foram diversificadas:
i) desenvolvimento da cultura; ii) adocdo de processos que estimulem a préatica de inovacao;
iii) investimentos na capacitacdo e conscientizacdo dos gestores e equipes de trabalho; iv)
aderéncia de novas tecnologias; v) relacdo com o faturamento da empresa; vi) percepcdo da
concorréncia; vii) mudanca no modelo de negdcios. Para os consultores entrevistados, as
SMEs buscam a inovagao primordialmente como meio para sobreviverem no mercado, e nio

como oportunidade para seu desenvolvimento.

Na sequéncia, 0s entrevistados sugeriram que, para implantar um ambiente de inovacdo em
uma SME, sdo necessarios: i) a conscientizacdo e iniciativa dos gestores; ii) mudanga cultural
da organizacdo; iii) incentivo para a inovacdo; iv) capacitacdo dos empreendedores; V)
atencdo as novas tecnologias, processos e produtos; vi) adocdo de ferramentas de gestdo e
informagdes sobre novos modelos de negocio, e; vii) politicas publicas de incentivo a
inovacdo especialmente nas universidades. Questionados acerca de quais seriam 0s maiores
dificultadores para a promocdo da inovacdo em SMEs, as respostas foram: i) falta de
incentivo e percepcdo dos gestores sobre a importancia da inovacao; ii) falta de interesse e
capacitacdo; iii) estrutura de negdcio engessada impedindo a boa comunicacdo e difusdo da
cultura inovadora; iv) falta de abertura e resisténcia a mudancas; v) caréncia de recursos

financeiros; vi) falta de visdo e gestdo estratégica, informagcdo e aderéncia a novas
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tecnologias; vii) auséncia de incentivos puablicos e ambientes propicios para o
desenvolvimento da inovacéo; viii) conservadorismo e; ix) o custo da inovagdo. Como forma
de reduzir e/ou eliminar o impacto desses fatores no ambiente das SMEs, os entrevistados
foram unanimes em apontar para a necessidade de conscientizagdo dos empreendedores.
Citaram também a necessidade de uma boa estrutura de governanca, a implementacdo de uma
cultura empresarial e viséo inovadora e, por fim, a participacdo e o engajamento de entidades

como associagdes comerciais no processo de capacitacdo do empresariado local.

Por altimo, os consultores especialistas entrevistados foram indagados sobre quais seriam 0s
resultados esperados, a partir de um processo de inovacdo, nas SMEs. As respostas foram
diversas, e perpassam pela transformacdo da cultura em um ambiente de inovacéo,
conscientizacdo do empresario, maior percepcdo do negocio, reducdo da taxa de mortalidade,
melhora dos processos internos e aumento dos controles. Parte das respostas confluiu para a
melhora dos resultados financeiros da empresa, seja por meio de reducdo de custos ou

incremento de faturamento.

Com base nas respostas apuradas na pesquisa qualitativa, é possivel inferir que, na percepcao
dos consultores e especialistas, a inovacdo ndo acontece de forma natural nas SMEs, sendo
um dos principais problemas apontados a falta de consciéncia e conhecimento por parte dos
empreendedores sobre o tema, o que pode ser resolvido com o desenvolvimento de uma
cultura e adocdo de processos que estimulem a prética de inovacdo, além de investimentos na
capacitacdo e conscientizacdo dos gestores e equipes de trabalho. Como resultados esperados,
0s entrevistados ressaltaram a melhoria financeira dos negocios, seja oriunda de possiveis

reducdes de custo com processos inovadores, ou via majoracao do faturamento.

5.8 Fatores de inovacgéo para SMEs face aos resultados da Auditoria de Inovagdo

Em relacao aos fatores apontados pelos consultores e especialistas em SMEs para a promocéo
da inovacdo no ambiente destas empresas, a “conscientizacdo dos empreendedores” ¢
explorada no constructo “Estratégia” do modelo de auditoria utilizado, tratado nas questoes
que versam sobre se “as pessoas tém uma ideia clara de como a inovagdo pode ajudar a

competir” € se “ha comprometimento e suporte da alta gestdo para inovagao”.
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No tocante ao “investimento em capacitacdo dos profissionais, em especial os da linha de
comando”, o modelo de auditoria retrata este aspecto no constructo “Aprendizagem”, quando
busca avaliar se “ha um forte comprometimento com treinamento e desenvolvimento de
pessoas”. Ainda que ndo houvesse sido explicitamente enunciada na questdo, a participacéo
dos membros da alta gestdo no processo de aprendizagem ndo é algo excludente de
apreciacdo, Vvisto que 0s autores usam a expressdo “pessoas” de maneira a generalizar os
envolvidos.

Quanto ao aspecto concernente a “adesdo a novas tecnologias, ferramentas e préaticas de
inovacdo”, os autores Tidd e Bessant (2015) buscam retratad-lo no &mbito da “Estratégia”, na
afirmativa que avalia se a organizacdo possui processos adequados para examinar novos
desenvolvimentos tecnoldgicos ou de mercado e determinar o que eles significam para a

estratégia do negdcio, voltado para o desenvolvimento da inovacéo.

No que se refere a “adocdo de uma cultura organizacional orientada para inovag¢do” e “cria¢ao
de um ambiente propicio para difusdo de uma cultura inovadora”, 0 modelo de Auditoria de
Inovacdo trata destas questdes no ambito da dimensdo “Organiza¢do”, quando busca
investigar se estrutura da organizacdo néo reprime a inovagdo, mas favorece sua ocorréncia, e

ainda, quando argui se o sistema de recompensa e reconhecimento apoia a inovacéo.

Com relacdo ao topico em que os consultores entrevistados apontam a necessidade de
“incentivo a inovagdo por meio de estimulos e politicas pablicas” como fator de
desenvolvimento da inovacdo nas SMEs, ndo hd no modelo asser¢do que visa avaliar este
aspecto, restringindo-se a avaliar questdes na perspectiva dos elementos de carater interno a
organizagdo. Nesse sentido, ndo se faz presente no modelo questdes que buscam identificar a

influéncia de a¢cbes exdgenas no estimulo ao desenvolvimento da inovagdo na organizacao.

6. Discussdo dos Resultados

Apobs a analise comparativa entre as SMEs pesquisadas foram realizadas algumas analises
adicionais, considerando 0s pressupostos e 0s resultados empiricos anteriores que nortearam a
investigacdo. A partir das informacdes coletadas nas entrevistas formais com os dirigentes das
SMEs pesquisadas e os consultores especialistas, complementada por conversas informais,

analise documental e observacao direta (ndo participante), buscou-se aprofundar a discussédo
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dos resultados em linha com o objetivo da pesquisa, confrontando os fatores de inovagédo para
SMEs apontados pelos consultores especialistas com os resultados quantitativos apurados a
partir da “Auditoria de Inovagao” nas empresas do Programa 'Beta' de incentivo a inovagao do
Governo de Minas Gerais. Nesse sentido, foi possivel perceber que vérios dos fatores

apontados pelos respondentes sdo contemplados pelo modelo referencial utilizado.

Entretanto, o fator ‘estimulos e incentivos provenientes de politicas pablicas', destacado como
essencial para o desenvolvimento da inovacdo no ambiente das SMEs pelos consultores
especialistas, ndo € contemplado no modelo de auditoria original. Ou seja, questbes
relacionadas a influéncias advindas do contexto externo (de fora da organizacao) e que geram
impacto no desenvolvimento da inovacdo, especialmente quando consideradas as
caracteristicas das SMEs no Brasil, ndo sdo identificadas pelo modelo original de Tidd e
Bessant (2015). Dessa forma, o objetivo de confrontar os resultados quantitativos
representativos da realidade das SMEs quanto a gestdo da inovacdo visando refinar a
modelagem proposta junto a consultores e especialistas neste segmento de empresas, foi
alcancado, e se justificou como um dos pontos inovadores do trabalho, fornecendo subsidios

para o desenvolvimento de um novo modelo adaptado a realidade deste perfil de empresas.

Desse modo, um modelo que pretenda avaliar a maturidade da inovacdo no contexto das
SMEs, via auditoria da gestdo da inovacdo, deveria possuir uma dimensdo que busque avaliar
0 impacto das politicas publicas no desenvolvimento da inovacgdo neste tipo de organizacdo.
Nesta perspectiva, é apresentado a seguir um modelo adaptado do arquétipo proposto por
Tidd e Bessant (2015), no qual se propGe a inclusdo de uma nova dimensdo, doravante
denominada “Estimulos”, que buscaria contemplar a anélise da inovacdo na perspectiva dos
estimulos e incentivos provenientes de politicas publicas. Assim, a avaliagdo para mensuracao
dos aspectos adstritos a gestdo da inovacdo seria composta por quarenta e oito afirmativas,
distribuidas em torno de seis pilares ou dimensfes (constructos): (C1) Estratégia, (C2)
Processos, (C3) Organizacdo Inovadora, (C4) Relacionamentos, (C5) Aprendizagem e (C6)
Estimulos (Tabela 3).
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Tabela 3 - Distribuic¢éo das afirmativas dos constructos do modelo proposto

Estratégia Processos Organizacdo Relacionamentos Aprendizagem Estimulos

(C1) (C2) (C3) (o)) (C5) (C6)
Al A2 A3 A4 A5 A4l
A6 A7 A8 A9 Al0 A42

All Al2 A13 Al4 Al15 A43

Al6 Al7 Al8 Al19 A20 A44

A21 A22 A23 A24 A25 A45

A26 A27 A28 A29 A30 A46

A31 A32 A33 A34 A35 AA4T

A36 A37 A38 A39 A40 A48

Fonte: Elaborado pelos autores, adaptado de Tidd e Bessant (2015).

A analise do constructo “Estimulos” se daria em torno de 8 afirmativas (A41 a A48), cujo
propdsito seria identificar o posicionamento no que diz respeito as politicas publicas como

meio de incentivo e influéncia no desenvolvimento da inovacdo no ambiente das SMEs .

Tabela 4 - Proposi¢éo das afirmativas do constructo “Estimulos”

DIMENSAO
(CONSTRUCTO) AFIRMATIVA (A)

(A41) Estamos a par de programas e politicas publicas de incentivo & inovagéo.

(A42) Buscamos incentivos e estimulos advindos das politicas publicas voltadas para o
desenvolvimento da inovacéo.

(A43) Buscamos atender aos critérios de participacéo exigidos pelos programas de incentivos
oferecidos pelo governo.

(A44) Os programas de incentivo interferem diretamente na maneira como desenvolvemos a
inovagao.

A(45) Fazemos uso adequado dos incentivos provenientes dos programas e politicas publicas
com foco no desenvolvimento da inovagéo.

Estimulos

A(46) Temos consciéncia da importancia do uso apropriado dos recursos provenientes dos
programas de incentivo.

(A47) Sabemos gerenciar apropriadamente emprego dos recursos de maneira a desenvolver a
inovagao.

(A48) Mensuramos o impacto dos recursos no processo de implementacdo e desenvolvimento
da inovacéo.

Fonte: Elaborado pelos autores (2017).

A avaliagdo proposta seria realizada em torno das 48 questdes, também pontuadas numa
escala de 1 a 7 pontos, sendo 7 a pontuacdo ideal. Ao término da apuracéo, seria tracado um

perfil para cada uma das dimensdes (Figura 9).



Auditoria da Inovacéo Estrategia
(C1)
7
Estimulos Processos
(C6) (C2)
Aprendizagem Organizagao
(C5) (C3)

Relacionamentos
(C4)

Figura 9. Auditoria de Inovacdo para SMEs

= pontuacdoideal

Fonte: Elaborado pelos autores, adaptado de Tidd e Bessant, 2015.
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Para classificacdo do grau de maturidade seria realizado o computo dos resultados apurados

no processo de auditoria e, por conseguinte, feito o posicionamento da amostra em um

diagrama parametrizado, ora denominado “Posicionamento da Maturidade em Inovacdo para

SMESs”, visando confrontar dois elementos fundamentais: i) a “consciéncia da necessidade de

inovar” e; ii) a “consciéncia de como inovar” (Figura 10).

Inowvacio consistente e
gerenciada de forma
adeqguada

Inowvacio consistente e
gerenciada de forma
relativamente adeguada

Inowvaciio pouco
consistente & sem
gerenciamento adeguado

Inowacdo impensada ou
raramente existente

Consciéncia da necessidade de inovar

Consciéncia de como inovar

Figura 10. Posicionamento da Maturidade em Inovacao para SMEs
Fonte: Elaborado pelos autores, adaptado de Tidd e Bessant (2015, p.607).

Na sequencia da analise e considerando a intersecdo destes dois elementos, o posicionamento

seria realizado a partir da afericdo da pontuacdo média aritmética para o conjunto dos seis

constructos avaliados. A partir de entdo seria feita a classificacdo quanto a maturidade da

inovacéo, respeitando o seguinte critério de enquadramento:

e Pontuacdo média entre 1 e 3,99 pontos: classificacdo quanto ao grau de maturidade do

tipo “inovacio impensada ou raramente existente”;
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e Pontuacdo média entre 4 e 4,99 pontos: classificacdo quanto ao grau de maturidade do
tipo “inovacio pouco consistente e sem gerenciamento adequado”;

e Pontuacdo média entre 5 e 5,99 pontos: classificacdo quanto ao grau de maturidade do
tipo “Inovacio consistente e gerenciada de forma relativamente adequada”;

e Pontuacdo média entre 6 e 7 pontos: classificacdo quanto ao grau de maturidade do

tipo “Inovacao consistente e gerenciada de forma adequada”.

Resumindo, a apuracdo do grau de maturidade em inovacdo em SMEs consistiria de duas
etapas: i) aplicacdo do instrumento de auditoria de inovagéo para SMEs considerando as seis
dimensdes propostas; ii) enquadramento aos critérios de classificacdo conforme diagrama de
consciéncia inovadora proposto. Dessa forma, os resultados se alinham as observacdes de
Cormican e O'Sullivan (2004), que perceberam uma relacdo efetiva entre a auditoria da
inovacdo, o desempenho e a competitividade empresarial, mas vao além destes, pois 0 modelo
ora apresentado oferece um meio de mapear as areas e 0s fatores criticos que norteiem o
desenvolvimento de atividades inovativas, colaborando para a sobrevivéncia, o crescimento e
o desenvolvimento das SMEs, especialmente em economias emergentes. Nesse sentido, tendo
como base o conjunto dos resultados a luz das teorias de gestdo e inovacédo, percebe-se que, a
despeito das dificuldades de gestdo da inovacgdo e da auséncia de uma estratégia formal, em
algumas SMEs, para incentivar e suportar oS seus processos inovativos, muitas empresas ja
realizam, em maior ou menor grau, atividades inovativas, obtendo beneficios organizacionais,
financeiros e mercadol6gicos das mesmas. Os resultados também indicam que essas praticas
se relacionam, direta e indiretamente, com os resultados dessas empresas, sendo que o grau de
maturidade da inovacdo foi influenciado pelas caracteristicas das SMEs e de seus gestores. Ja
a auditoria e gestdo da inovacdo sdo fatores percebidos pelos empresarios e consultores
especialistas como instrumentos que, se bem usados, ampliam a capacidade de sobrevivéncia,

crescimento e desenvolvimento empresarial das mesmas.

Esse modelo ajuda também a identificar, mensurar e avaliar 0s aspectos inovativos em suas
diferentes dimensdes, oferecendo a esse tipo de empresas a possibilidade de usarem seu
conhecimento e outros ativos intangiveis como base de competitividade e diferenciacdo no
mercado, corroborando e complementando os achados de Ngah e Ibrahim (2009), Binda et al.
(2014), Lara e Guimarées (2014), Khalique et al. (2015), Jordao e Novas (2017), Jorddo et al.
(2017) e Mafra Pereira et al. (2018), constituindo-se em uma importante ferramenta para que

as SMEs possam aproveitar novas oportunidades de negocios, obtendo incrementos em
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desempenho e valor organizacional. Adicionalmente, os resultados da pesquisa, além de
ampliar o conhecimento sobre o tema no ambito dos pequenos negocios, oferecem
contribuicdes para as atividades gerenciais por refinar a praxis das SMEs quanto a gestdo da
inovacédo, oferecendo a empresas e situacdes similares uma oportunidade de benchmarking

competitivo.

7. Considerac0es Finais

O objetivo desta pesquisa foi analisar o grau de maturidade da inovacao e propor modelo de
auditoria e gestdo da inovagdo em SMEs brasileiras. Nesse ensejo, tomou-se aqui, como
objeto de estudo, SMEs essencialmente de base tecnoldgica, vinculadas ao Programa 'Beta’ de

incentivo a inovacdo do Governo do Estado de Minas Gerais (Brasil).

O presente estudo trouxe a tona o debate acerca da importancia da avaliacdo e classificacdo da
maturidade em inovacgdo, cujo proposito € possibilitar que as organizacbes se situem em
relacdo a posi¢cdo em que se encontram para, a partir de entdo, evoluirem proporcionando a
manutencdo e/ou o desenvolvimento continuo frente ao mercado concorrencial, mais ainda
qguando se trata das SMEs. O ponto de partida da presente investigacdo se deu a partir da
aplicacdo do modelo de Auditoria de Inovacdo de Tidd e Bessant (2015) como referéncia para
identificar a realidade das SMEs mineiras de base tecnoldgica no tocante a efetiva aplicacédo
da gestdo da inovacdo em seus negdcios. Apos, os resultados foram refinados com base nos
fatores de inovacdo apontados por consultores e especialistas neste segmento de empresas,
sendo possivel identificar que o modelo originalmente elegido para o estudo se mostrou
fechado e insuficiente quando observadas questdes relativas a fatores exogenos que
influenciam a inovacdo. Estimulos provenientes de politicas publicas para fomento a inovacéo
nas SMEs figuraram como fator essencial, e forneceram base para composi¢do e propositura
de um modelo adaptado, agregando-se uma nova dimenséo, alcunhada “Estimulos”, junto as

demais propostas originalmente no modelo de Tidd e Bessant (2015).

Outro aspecto passivel de discussdo diz respeito a terminologia utilizada por Tidd e Bessant
(2015) para o modelo original como sendo um “modelo de auditoria”. Entretanto, um
processo de auditoria, de maneira estrita, requer meios que garantam mais do que apenas a
percepcdo dos envolvidos no processo. Um processo de auditoria requer o uso de técnicas

conduzidas em conjunto a fim de garantir o0 exame minucioso e sistemético das atividades
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desempenhadas pela empresa e, sobretudo, assegurar objetividade na coleta, além da
imparcialidade na avaliacdo e comunicacdo de informacdes sobre a atividade ou processo
examinado. Diante disso, o termo “Auditoria de Inovagdo” instituido por Tidd e Bessant
(2015) deve ser considerado mais objetivamente como uma “Autopercep¢do da Inovagido”,
visto que se trata de um levantamento realizado através da aplicacdo de um questionario
fechado, e ndo de um conjunto de técnicas conforme requerido num processo de auditoria.
Cabe destacar que os proprios autores, em alguns momentos, denominam o modelo como
uma “ferramenta simples de autoavaliacdo”, cujo proposito é descrever o padrdo de
comportamento de como a organizacéo lida com a questdo da inovagdo, sendo mais pertinente
para 0 caso em questdo, visto que o produto final do processo de aplicagcdo do modelo revela
mais aspectos percebidos pelos respondentes do que a apuracdo propriamente dita de um

processo de auditoria de fato.

Um terceiro ponto de destaque neste trabalho é que, muito embora a amostra tenha se limitado
a 29 empresas, os resultados refletem bem a caracteristica de inovacdo do grupo (que
totalizava 42 SMES), cujas caracteristicas sdo, por forca do Programa 'Beta’ de apoio a
inovacdo tecnoldgica em SMEs do Governo de Minas Gerais, empresas que ja possuem base

inovadora, conforme expresso em edital préprio do programa.

Portanto, o presente trabalho cumpriu com os objetivos propostos, se mostrando inovador em
sua esséncia e resultados apresentados, e confirmando as contribuicbes teoricas e praticas
apontadas quando da sua formulacdo, concretizadas na propositura de um modelo que abrange
0s aspectos relacionados aos fatores de inovacdo que sdo proprios dos pequenos negocios.
Vale ressaltar que as SMEs sdo um segmento sensivel para a economia brasileira, uma vez
que geram parte consideravel da riqueza produzida e garantem a geragdo de emprego e renda
para a maioria dos trabalhadores brasileiros, devendo, portanto, ser analisadas conforme suas
especificidades, a fim de garantir o maximo de proveito das ferramentas de gestdo que Ihes

assegurem evolucdo e perenidade.

No que concerne as limitacbes deste estudo, ressalta-se que, dentre as 42 empresas
participantes do Programa 'Beta’, 29 retornaram aos questionarios enviados, limitando,
portanto, o volume de material a ser trabalhado no ambito da pesquisa, e impossibilitando que
a andlise do processo de auditoria refletisse todo o bloco de participantes e ndo apenas parte

dele. Outra limitacéo reside no fato de que o modelo proposto, em razéo da amostra limitada,
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ndo ter sido validado por meio de testes estatisticos avancados (apesar do modelo de Tidd e
Bessant ser validado no &mbito dos trabalhos sobre auditoria de inovagao).

Para futuras pesquisas, sugere-se que o0 novo modelo proposto passe por uma validacdo e que
sejam realizados outros estudos que, porventura, possam acrescentar novas investigacoes
sobre a gestdo da inovagdo e o grau de maturidade em inovacdo no ambiente das SMEs.
Recomenda-se também a realizacdo de novas pesquisas que aprofundem as teorias
apresentadas pelos seis constructos sugeridos neste trabalho. Entende-se, por exemplo, que as
fontes de inovacgdo, expressas no constructo 'Estimulos’, carecam de mais investigacdes,
especialmente quando relacionadas ao contexto das SMEs. Sugere-se ainda que o modelo
proposto seja replicado em SMEs com caracteristicas distintas as das avaliadas, a fim de se
comparar os resultados obtidos com os da amostra pesquisada, e avaliar se as pontuacdes
médias se assemelham (ou ndo) as encontradas no presente trabalho, bem como se o contexto

de inovagéo influencia nos resultados.

Por fim, espera-se que a tematica em questdo seja fomentada por novas investigacdes que
estimulem o conhecimento sobre o assunto e promovam aplicagdes praticas para o

desenvolvimento das SMEs no Brasil.
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