Factores limitantes para la implementacién de sistemas
tecnoldgicos de alerta temprana ante sismos: un estudio de
percepcion en sus principales actores

RESUMEN

Del abanico de entornos donde se han estudiado los factores limitantes para la
implementacién de nuevas tecnologias, la gestion publica de prevencion y mitigacion de
desastres permanece como un area poco analizada. Si bien en paises desarrollados se registra
un extensivo uso de nuevas tecnologias, sobre todo en sistemas de gestion de alertas, en
paises menos desarrollados el nivel de implementacion es minimo. Teniendo en
consideracién que el factor econdmico resulta determinante, la interrogante surge con
respecto al contexto de las economias emergentes, donde su implementacion no termina de
consolidarse a pesar de que el éxito de la implementacion podria incidir en el nivel de impacto
que podria alcanzar la ocurrencia de un desastre de origen natural o inducido por la accion
humana. En ese sentido, partiendo de las hipotesis de que existen otros factores, en diferentes
contextos, que cobran mayor relevancia cuando existe disponibilidad presupuestal, la
presente investigacion de estudio de caso busca identificar aquellos factores que, bajo la
percepcion de sus principales actores, representan potenciales limitantes para la
implementacién de sistemas tecnologicos de alerta temprana ante sismos en economias
emergentes, basandose en los contextos definidos por el modelo teérico Tecnologia—
Organizacién—Entorno (TOE). Recogiendo informacion de una muestra de 24 expertos e
investigadores involucrados en la gestion de este tipo de tecnologias, se identificO como
factores limitantes el alto costo de la tecnologia, limitado liderazgo y/o compromiso politico,
insuficiente logistica en tecnologia, entre otros; asimismo, se determind que los factores
organizacionales y del entorno adquieren también una mayor relevancia en este tipo de

escenarios, de acuerdo a la percepcion de sus principales actores.
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INTRODUCCION
La implementacion de nuevas tecnologias surge como medios eficaces para dar soluciones
efectivas en aspectos de prevencion y mitigacion de desastres naturales (Lépez, J., Carvajal,
Y., & Enciso, A., 2017). Alrededor del mundo, existen numerosas tecnologias utilizadas en
la gestion de emergencias como internet, sistemas de informacién geogréfica, tecnologias
inalambricas, asi como modelos de analisis de riesgos mucho més avanzados (Reddick,
2010).

Un ejemplo de esto, y en relacion al peligro sismico, es el sistema de alerta temprana, el cual
se define como un sistema de informacion de terremotos en tiempo real que tiene el potencial
de proporcionar advertencias antes de que se produzcan las sacudidas de tierra (Allen,

Gasparini, Kamigaichi, & Bose, 2009).

La alerta temprana es uno de los principales elementos en la reduccién de riesgos ante
desastres, ya que evita la pérdida de vidas humanas y disminuye los impactos econémicos y
materiales (Norambuena, 2011). Sin embargo, este ain no se ha implementado en la mayoria
de las regiones con alto riesgo sismico debido a su alto costo prohibitivo que lo limita
(Minson et al., 2015), aunque en algunos paises como Meéxico, Japon, Corea del Sur y
Taiwan, ya se encuentran en funcionamiento y han emitido alarmas ante la aproximacion de
movimientos telaricos (Allen, Rasparen, Kamigaichi, & Bose, 2009). Pese a la relevancia
que representa la instalacién de esta tecnologia en paises altamente expuestos, ain no se ha
logrado su puesta en funcionamiento en paises en desarrollo debido a diversos factores que

lo limitan y de los cuales poco se han estudiado a la fecha.

En ese sentido, con el proposito de contribuir al avance del conocimiento, la presente
investigacion pretende dilucidar, jerarquizar y analizar aquellos potenciales factores, que
bajo la percepcion de sus principales actores (especialistas e investigadores que trabajan en
la gestion de los mismos) pueden dificultar la implementacion efectiva de estos sistemas
tecnoldgicos en algunos territorios, teniendo en consideracion las categorias establecidas por
el modelo Tecnologia—Organizacion-Entorno (TOE) propuesto por Tomatzky y Fischer
(1990).



Estos resultados permitiran dar a conocer a las partes interesadas de su existencia, asi como
su implicancia, en la ejecucion de proyectos tan importantes del cual dependen la vida de
muchas personas, como lo es la gestion del riesgo de desastres. Asimismo, servird como guia
para poder implementar un mecanismo de seguimiento que identifique, monitoree y

coadyuve a resolver las diversas barreras identificadas.
REVISION DE LA LITERATURA
Modelo tedrico Tecnologia- Organizacion- Entorno (TOE)

Este modelo propuesto por Tomatzky y Fischer en 1990 sefiala que la adopcion e
implementacidn de nuevas tecnologias, en una organizacion, se encuentran influenciadas por
varios factores, en diferentes dimensiones que afectan e impactan en el proceso del mismo
(Silva, 2017). Como resultado, ambos autores desarrollaron un modelo de innovacion
tecnoldgica, donde muestran a tres aspectos del contexto de una organizacién, como atributos
empiricamente validados que influyen en la adopcion e implementacién de las mismas: el

contexto tecnolégico, el contexto organizacional y el contexto del entorno.
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Figura 1. Modelo Tecnologia — Organizacion- Entorno
Fuente: Silva (2017), adaptado de Tornatzky y Fleischer (1990)
Segun esta teoria, este modelo proporciona una solida base tedrica y el potencial de

aplicacion a diferentes dominios de innovacion, en el que los factores especificos a identificar

varian segun el enfoque de los estudios (Tornatzky & Fleischer, 1990) citado en Silva (2017).



Factores limitantes para la implementacion de sistemas tecnoldgicos de alerta temprana

ante sismos

Luego de revisar la literatura existente en relacién a la implementacion de nuevas
tecnologias, se han identificado varios factores limitantes que se presentan en la Tabla 1, los
cuales pueden incluir factores econémicos, técnicos, politicos, sociales y del entorno. La
escasez de literatura en el contexto peruano (y sobre todo en este tipo de tecnologia) nos
oblig6 a considerar la literatura disponible para otros paises (desarrollados y/o en vias de
desarrollo) a fin de asumir un escenario algo similar para el Pert. Asimismo, estos factores
fueron presentados a expertos que trabajan en instituciones donde se coordina la
implementacidn de este tipo de tecnologias, a fin de que apoyen en la discusién, afinacién y
contextualizacion de los mismos. Los resultados obtenidos permitieron plantear las

siguientes hipotesis asociadas y categorizadas, de acuerdo al modelo TOE:
Contexto tecnoldgico:
H,: El alto costo de la tecnologia representa un factor importante como barrera tecnoldgica.

H,: La insuficiente logistica en tecnologia representa un factor importante como barrera

tecnoldgica.

H;: La complejidad tecnoldgica del sistema representa un factor importante como barrera

tecnoldgica.

H,: La falta de dispositivos de alimentacion representa un factor importante como barrera

tecnoldgica.

Hs: Los problemas en la interoperabilidad e interconectividad representan un factor

importante como barrera tecnoldgica.
Contexto organizacional:

Hg: Los insuficientes mecanismos de financiamiento representan factores importantes como

barrera organizacional.



H,: La cantidad limitada de personal involucrado representa un factor importante como

barrera organizacional.

Hg: La falta de investigacion y desarrollo representa un factor importante como barrera

organizacional.

Hy: La limitada coordinacidn interinstitucional representa un factor importante como barrera

organizacional.

H,o: La falta de capacidad institucional representa un factor importante como barrera

organizacional.
Contexto del entorno
H,,: La aceptabilidad social representa un factor importante como barrera del entorno.

H,,: Las condiciones geogréaficas y ambientales representan factores importantes como

barrera del entorno.

H,5: La falta de politicas gubernamentales representa un factor importante como barrera del

entorno.

H,,: El limitado liderazgo y/o compromiso politico representa un factor importante como

barrera del entorno.

H,s: La inestabilidad politica representa un factor importante como barrera del entorno.



Tabla 1. Factores que limitan la adopcion e implementacion de nuevas tecnologias

Cddigo

Barreras importantes

Referencias

Contexto tecnologico

F1 Alto costo de la tecnologia (Nandal et al., 2019), (Dwivedi et al., 2017), (Diogenes et al., 2019)
F2 Insuficiente logistica en tecnologia (Diogenes et al., 2019)

F3 Complejidad tecnologica (Khalifa et al., 2013)

F4 Falta de dispositivos de alimentacion (Nandal et al., 2019)

F5 Problemas de interoperabilidad e interconectividad (Chau, P. & Tam, K., 1997)

Contexto organizacional

F6 Insuficientes mecanismos de financiamiento (Nandal et al., 2019), (Khalifa et al., 2013)

F7 Cantidad limitada de personal involucrado (Nandal et al., 2019), (Luthra et al., 2019), (Khalifa et al., 2013)
F8 Falta de investigacion y desarrollo (Nandal et al., 2019)

F9 Limitada coordinacion interinstitucional (Khalifa et al., 2013)

F10 Falta de capacidad institucional (Diogenes et al., 2019), (Hujran et al., 2019), (Khalifa et al., 2013)

Contexto del entorno

F11 Aceptabilidad social (Diogenes et al., 2019)

F12 Condiciones geogréaficas y ambientales (Nandal et al., 2019)

F13 Falta de politicas gubernamentales (Nandal et al., 2019), (Hujran et al., 2019), (Khalifa et al., 2013)
F14 Limitado liderazgo y/o compromiso politico (Nandal et al., 2019), (Dwivedi et al., 2017)

F15 Inestabilidad politica (Khalifa et al., 2013)

Fuente: Elaboracion propia



METODOLOGIA

El enfoque que concierne a esta investigacion es de tipo mixto, el cual se define como una
clase de investigacion donde los investigadores combinan técnicas, métodos,
aproximaciones, conceptos o lenguaje cuantitativo y cualitativo dentro de una misma
investigacion (Johnson & Onwuegbuzie, 2004). Asimismo, utilizamos como técnica para la
obtencion de datos, la encuesta. Este instrumento se elaboré a partir del analisis documental
(Tabla 1) y el juicio critico de expertos, quienes apoyaron en la sintesis y validacion del
mismo, el cual dio como resultado una encuesta con quince preguntas agrupadas en tres
dimensiones, de acuerdo al modelo TOE. La escala utilizada es tipo Likert de cinco puntos

que comprende del 1 (totalmente en desacuerdo) al 5 (totalmente de acuerdo).

El cuestionario fue aplicado a funcionarios e investigadores, de las cuatro instituciones que
conforman el Subcomité de Sismos de la Red Nacional de Alerta Temprana en Peru, quienes
actualmente tienen competencia en relacién al peligro sismico y gestionan de manera

continua proyectos en relacion a esta tematica.

La poblacion esta conformada por el personal directamente involucrado en la ejecucion del
proyecto en estudio (sistema tecnoldgico de alerta temprana ante sismos en el Peru), los
cuales, de acuerdo a las visitas realizadas a las instituciones, se detallan en la Tabla 2;
asimismo, se presenta de manera resumida la muestra seleccionada en cada una de estas

organizaciones.

Tabla 2. Instrumentos de mediciones aplicadas

Institucion Funcionarios e investigadores N° de Encuestas
del proyecto aplicadas

Instituto Geofisico del Perd 8 6

Direccién de Hidrografia y Navegacion 8 5

Centro Peruano Japonés de Investigaciones 8 8
Sismicas y Mitigacion de Desastres

Instituto Nacional de Defensa Civil 6 5

Total 30 24

Fuente: Elaboracion propia
Por lo tanto, de las 30 personas que trabajan actualmente en la implementacion del proyecto,

Ilegamos a tener contacto directo con 24 de ellos, a través de encuestas presenciales en sus



instalaciones, abarcando el 80% de nuestra poblacion objetivo. Esta realidad justifica la

cantidad de muestra de la investigacion.

Andlisis de datos

La investigacion hace uso de la estadistica descriptiva e inferencial para el anlisis de datos,
ya que representan los metodos mas apropiados para este tipo de estudio. Una vez recopilada
la informacidn, como primer paso, se ingresO la data primaria recolectada al software
estadistico Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) para la obtencion de los
estadisticos descriptivos. Todo esto con el objetivo de determinar la media representativa de
cada uno de los factores estudiados. Luego, se hizo uso del andlisis inferencial a fin de
identificar aquellos factores mas representativos por categoria, de acuerdo a la valoracion
obtenida en la escala de Likert. Esto se logré por medio del uso de la prueba no paramétrica
de Kruskal Wallis, puesto que cuando la normalidad de las distribuciones de una variable en
estudio esté en duda y el tamafio de la muestra sea menor a 30 casos, el empleo de las pruebas
no parameétricas o de distribucion libre es el indicado (Berlanga & Rubio, 2012). Asimismo,
la prueba de Kruskal Wallis se us6 para probar las hipotesis en las que se establecia que no
existian diferencias significativas entre los factores, para un contexto determinado, contra
una hipdtesis alternativa la cual establecia que al menos uno de los factores diferia de los
demas. En ese sentido, al comprobar la existencia de diferencias entre los factores, se
procedio a hacer comparaciones por pareja de factor, a fin de identificar a aquellos mas

representativos por cada categoria (tecnoldgico, organizacional y del entorno).
RESULTADOS

Los resultados del andlisis estadistico descriptivo e inferencial sirvieron para comprobar las
hipétesis planteadas al inicio de la investigacion y de esa manera determinar la afirmacion
de estas. Para el analisis inferencial se hizo uso del software estadistico SPSS vy se aplico la
prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis a fin de investigar la existencia de diferencias
significativas de los resultados por categorias; asimismo, como algunas de los factores
asociados con las barreras no son estadisticamente significativos al nivel del 5%, se decidio6

eliminar a estos del conjunto y solo quedarnos con aquellas factores realmente importantes



con el objetivo de analizarlos y jerarquizalos de acuerdo a la percepcion obtenida en los

resultados del anlisis estadistico descriptivo.
Factores tecnoldgicos

Tabla 3. Limitantes tecnoldgicas

Factores

Factor 1: Alto costo de la tecnologia

Factor 2: Insuficiente logistica en tecnologia

Factor 3: Complejidad tecnoldgica

Factor 4: Limitados dispositivos de alimentacion

Factor 5: Problemas en la interoperabilidad e interconectividad

Fuente: Elaboracion propia
Tabla 4. Resultados de estadisticos descriptivos en los limitantes tecnol6gicos

Estadisticos descriptivos

Desviacidn
I Minimo Maximo Media estandar
Factor 1 24 1 ] 3,67 1,274
Factor 2 24 1 A 3,58 1,248
Factor 4 24 1 4 2,50 1,022
Factor 3 24 1 A 2,83 1,308
Factor 24 1 ] 2,62 1,139
M valido (por lista) 24

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5. Resultados estadisticos de la Prueba de Kruskal Wallis en los limitantes
tecnoldgicos

Resumen de contrastes de hipotesis

© . s £ S oo i
Hipdtesis nula - Prueba = Sig.= cision—
Frugha de
La distribucian de Likert es la -!_;I:.-E_:ﬁilgal.:ql.q Rechace la
1 misma entre las categarias de I'I'ILl-IPSTI'!':Ié ° 003 | hipdtesis
Factor. g —" nula.
independiente
5

Se muestran significaciones asintdticas. El nivel de significancia

Fuente: Elaboracion propia



Como se puede observar, esta primera salida indica que si existen diferencias en las formas
de las distribuciones de los puntajes de obtenidos en la encuesta, lo cual permite inferir que
existen ciertos factores mas representativos que otros. En ese sentido, se procedid a hacer las
comparaciones por parejas, con la ayuda del software SPSS, a fin de identificar a aquellos
factores mas representativos de acuerdo a las valoraciones obtenidas.

Tabla 6. Resultados estadisticos de las comparaciones por parejas en los limitantes
tecnoldgicos

Cada nodo muestra el rango promedio de muestra de Factar.

Muestra 1-Muestra 2 Esét?:ﬁi;:@ Eséf;‘ﬂ”'r‘"@ Des:é Efrtf:;fi“% Sig. % Sig. ajusi.%
Factor 4-Factor 3 9,396 9,755 963 335 1,000
Factor 4-Factor 5 -10.979 9,755 -1.,125 260 1,000
Factor 4-Factor 2 29 375 9,755 3,01 003 026
Factor 4-Factor 1 31,708 9,755 3,260 iy 012
Factor 3-Factor 5 -1 583 9,755 - 162 871 1,000
Factor 3-Factor 2 19,879 9755 2,045 041 A05
Factor 3-Factor 1 22312 9,755 2287 022 223
Factor 5-Factor 2 18,396 9,755 1,886 059 £93
Factor 3-Factor 1 20723 9,755 2125 034 336
Factor 2-Factor 1 2333 9755 239 B8N 1,000

Cada ﬁlafrueha la hipdtesis nula hipdtesis nula de que las distribuciones de la muestra 1 y la
muestra 2 son iguales. S ) ) o _
USE? muestran las significaciones asintdticas (pruebas bilaterales). El nivel de significancia es ,

Fuente: Elaboracidn propia

En este apartado se encontraron diferencias significativas en los factores 1 (sig.=0.026) y 2
(sig.=0.012), lo cual permite determinar que aquellos representan de mejor forma este grupo
de variables. Por lo tanto, al contrastar las hipétesis con los resultados obtenidos de la prueba

estadistica, se puede concluir que el factor 1 y el factor 2 son aquellos factores, como barreras

10



tecnoldgicas, que representan potenciales limitantes para una implementacion efectiva de

sistemas tecnologicos de alerta temprana ante sismos.

Tabla 7. Resultados de hipotesis para limitantes tecnoldgicos

Variables independientes Hipotesis  Acepta (v') o Rechaza (X)
Alto costo de la tecnologia H1 v
Insuficiente logistica tecnoldgica H2 v
Complejidad tecnoldgica H3 X
Falta de dispositivos de alimentacion H4 X
Problemas en la interoperabilidad e H5 X

interconectividad

Fuente: Elaboracion propia

Factores organizacionales

Tabla 8. Limitantes organizacionales

Factores

Factor 6: Insuficientes mecanismos de financiamiento
Factor 7: Cantidad limitada de personal involucrado
Factor 8: Falta de investigacién y desarrollo

Factor 9: Limitada coordinacion interinstitucional
Factor 10: La falta de capacidad institucional

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 9. Resultados de estadisticos descriptivos en los limitantes organizacionales

Estadisticos descriptivos

Desviacion
M Minimo Maximo Media estandar
Factor @ 24 1 ] 346 1,250
Factor 7 24 1 ] 325 1,073
Factor 8 24 2 ] 342 1,018
Factor 8 24 1 5 E 1,251
Factor10 24 2 ] 333 1,007
M valido (por lista) 24

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 10. Resultados estadisticos de la Prueba Kruskal Wallis en los limitantes
organizacionales

Resumen de contrastes de hipotesis __

Hipotesis nula = Prueba = Sig/g Decision
Frueba de
La distribucidn de Puntaje es |a -!_:_I-:::ﬁil;al-:qrﬁ _ | L
1 misma entre las categarias de I;{L‘Iegtl.g; : 880  hipdtesis
P independiente s,
: /

Se muestran significaciones asintdticas. El nivel de signiﬁcwﬁ/

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede observar, esta segunda salida afirma que no existen diferencias en las formas
de las distribuciones de los puntajes de obtenidos en la encuesta, lo cual permite concluir que
los puntajes entre los factores analizados son muy cercanos y seria incorrecto seleccionar
solo a algunos de ellos, ya que no representan de manera significativa a todo el conjunto.

En ese sentido, la prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes sugiere considerar
a todas las variables analizadas, puesto que no se pueden realizar multiples comparaciones

ya que no se pueden determinar diferencias entre los factores analizados.

Tabla 11. Prueba de Kruskal- Wallis para muestras independientes

Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes

5,00 -1 -1
4 00
Z
=
E
2 3,00
2,00
1,00 T
Factor & Factor 7 Factor 8 Factor 9 Factor 10
Factor
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N total 120

Estadistico de contraste 1,187

Grados de libertad 4

Significacion asintdotica (pruebha
hilateral) 880

1. Las estadisticas de prueba se ajustan para empates.

2. No se realizan miltiples comparaciones porgue la prueba global no muestra diferencias
significativas en las muestras.

Fuente: Elaboracion propia

Por lo tanto, al contrastar las hipotesis con los resultados obtenidos de la prueba estadistica,
se concluye que todos los factores analizados representan potenciales limitantes, como

barreras organizacionales, para una implementacion efectiva de sistemas tecnoldgicos de
alerta temprana ante sismos.

Tabla 12. Resultados de las hipotesis en los limitantes organizacionales

Variables independientes Hipdtesis  Acepta (v') 0 Rechaza (X)
Insuficientes mecanismos de financiamiento H6 v
Cantidad limitada de personal involucrado H7 v
La falta de investigacion y desarrollo H8 v
Limitada coordinacion interinstitucional H9 v
La falta de capacidad institucional H10 v

Fuente: Elaboracion propia

Factores del entorno

Tabla 13. Limitantes del entorno

Factores

Factor 11: Aceptabilidad social

Factor 12: Condiciones geograficas y ambientales

Factor 13: Falta de politicas gubernamentales

Factor 14: Limitado liderazgo y/o compromiso politico

Factor 15: Inestabilidad politica

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 14. Resultados de los estadisticos descriptivos en los limitantes del entorno

Estadisticos descriptivos

Desviacidn
M Minima Maxirmo Media estandar
Factor 11 24 1 4 233 1,080
Factor12 24 1 4 267 B63
Factor 14 24 1 a ] 1103
Factor13 24 1 G 363 1,279
Factor15 24 1 a e 1,283
Mvalido (por lista) 24

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 15. Resultados estadisticos de la Prueba de Kruskal Wallis en los limitantes del
entorno

Resumen de contrastes de hipotesis

S e . o o S Cia o
Hipdtesis nula - Prueba = Sig.= ecision=
Frueba de
La distribucidn de Likert es la -!_;I}.-E_:ﬁiksal_:ql.q Rechace |a
1 misma entre las categorias de nﬁ]#strgg - 00Y  hipdtesis
Factor. independiente nula.
5

Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significancia

Fuente: Elaboracién propia

Como se puede observar, esta tercera salida nos indica que si existen diferencias en las formas
de las distribuciones de los puntajes obtenidos en la encuesta, lo cual permite inferir que
existen ciertos factores mas representativos que otros. En ese sentido, se procedio a hacer las
comparaciones por parejas, con la ayuda del software SPSS, a fin de identificar a aquellos

factores més representativos de acuerdo con las valoraciones obtenidas.
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Tabla 16. Resultados estadisticos de las comparaciones por parejas en los limitantes del
entorno

Cada nodo muestra el rango promedio de muestra de Factor.

Muestra 1-Muestra 2 5??::1?;?:% Esé?pudrarg DES:é E]?::I:saﬁmé Sig. S Sig. ajust.%
Factor 11-Factor 12 -8.979 9 676 -928 353 1,000
Factor 11-Factor 15 -16,021 9 676 -1 656 098 978
Factor 11-Factor 14 -33,167 9 676 -3,428 00 006
Factor 11-Factor 13 -34 333 9 676 -3,548 00g 004
Factor 12-Factor 15 -7 042 9 676 -728 AE7 1,000
Factor 12-Factor 14 -24.188 9 676 -2,500 012 124
Factor 12-Factor 13 -25 354 9 676 -2 620 009 088
Factor 15-Factor 14 17,146 9 676 1,772 076 764
Factor 15-Factor 13 18,312 9 676 1,892 058 584
Factor 14-Factor 13 1,167 9 676 121 904 1,000

Cada ﬁlafrueha la hipétesis nula hipdtesis nula de que las distribuciones de la muestra 1 y la
muestra 2 son iguales. S . _ o .

Se muestran |as significaciones asintdticas (pruebas bilaterales). El nivel de significancia es |
05

Fuente: Elaboracién propia
En este apartado se encontraron diferencias significativas en los factores 14 (sig.=0.006) y

13 (sig.=0.004), lo cual permitid determinar que aquellos factores representan de mejor forma

este grupo de variables.

Por lo tanto, al contrastar nuestras hipotesis con los resultados obtenidos de la prueba
estadistica, podemos concluir que el factor 13 y el factor 14 son aquellos factores, como
barreras del entorno, que representan potenciales limitantes para una implementacion

efectiva de sistemas tecnoldgicos de alerta temprana ante sismos.
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Tabla 17. Resultados de las hipdtesis en los limitantes del entorno

Variables independientes Hipdtesis  Acepta (v)) 0 Rechaza (X)
Aceptabilidad social Hi1l X
Condiciones geograficas y ambientales H12 X
Falta de politicas gubernamentales H13 v
Limitado liderazgo y/o compromiso politico H14 v
Inestabilidad politica H15 X

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, luego de analizar estadisticos requeridos y de evaluar nuestras hipotesis
planteadas, se procedio a jerarquizar a cada uno de los factores de acuerdo a la puntuacion
obtenida a partir de la media obtenida en los estadisticos descriptivos. En ese sentido, los

factores identificados y mas representativos por contexto siguen la siguiente jerarquia:

Tabla 18. Jerarquia de los factores limitantes identificados

Barrera Factores Media Clasificacion
Tecnologia Alto costo de la tecnologia 3.67 1
Insuficiente logistica en tecnologia 3.58 3
Insuficientes mecanismos de 3.46 6
Organizacion financiamiento
Cantidad limitada de personal involucrado 3.25 9
Falta de investigacion y desarrollo 3.42 7
Limitada coordinacién interinstitucional 3.50 5
Falta de capacidad institucional 3.33 8
Entorno Falta de politicas gubernamentales 3.54 4
Limitado liderazgo y/o compromiso 3.63 2
politico

Fuente: Elaboracion propia

CONCLUSIONES

La presente investigacion fue realizada con el objetivo de identificar aquellos factores
(agrupados en factores tecnolégicos, organizacionales y del entorno) que pueden limitar la
implementacion efectiva de sistemas tecnoldgicos de alerta temprana ante sismos en
economias emergentes, de acuerdo a la percepcion de sus principales actores. En ese sentido,
los resultados del estudio de caso muestran que en el contexto tecnolégico los factores alto

costo de la tecnologia e insuficiente logistica en tecnologia representan las principales
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limitantes en la implementacion del proyecto. Asimismo, en el contexto organizacional, se
ha podido evidenciar que todos los factores analizados (insuficientes mecanismos de
financiamiento, cantidad limitada de personal involucrado, limitada coordinacion
interinstitucional y la falta de capacidad institucional) que integran esta categoria,
representan limitantes para el funcionamiento del sistema. Por otro lado, en el contexto del
entorno, se identificd que el factor falta de politicas gubernamentales y el limitado liderazgo
y/o compromiso politico, en relacion a temas de gestion del riesgo de desastres, son las
principales limitantes que representan desafios para la puesta en funcionamiento de este esta
herramienta en el pais. Finalmente, habiéndose contrastado la relevancia de los factores
limitantes que en otros contextos suelen tener mayor relevancia, es importante resaltar que
mayor importancia adquieren los factores organizacionales, lo cual da indicios de que la
cultura organizacional de las instituciones involucradas termina adquiriendo mayor
consideracién en comparacion con la disponibilidad tecnoldgica, de acuerdo a la percepcion

de sus principales actores.
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