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Resumen  

La economía colaborativa surge en la década de 1990 en un marco de crisis social, 

económica y ambiental de los modelos económicos tradicionales (Nadler, 2014; Ramis, 

2017), generando empresas que por su modelo de negocio, operación desde plataformas y 

forma de creación de valor, no responden a las lógicas capitalistas tradicionales orientadas a 

la rentabilidad, incorporando fines sociales y la búsqueda del bien común mediante su 

operación (Sanabria, Orozco, & Restrepo, 2019).  El Banco Mundial registra que para el 

2014 esta economía creció un 25%, y llegó a generar en el 2017 el 5% de los ingresos 

mundiales, evidenciando lo que Acquier califica como un mayor crecimiento y poca 

participación estatal (Acquier, 2018).  

Sin embargo, es poco lo que sabemos sobre el crecimiento de estas organizaciones que a 

través de empresas u otras formas asociativas, desarrollan modelos de negocio en los que 

logran generar habilidades en participantes externos a la organización, a partir de 

comportamientos similares a los que genera la tecnología y la innovación lo que es 

explicado por la teoría de la generatividad (Llewellyn D W Thomas & Tee, 2019). En este 

contexto, esta tesis de doctorado brinda un puente entre la teoría de la generatividad y el 

crecimiento organizacional a partir de la teoría de Resource Based View – RBV para 

explicar el crecimiento de estas organizaciones. 

Esta tesis también contribuye a la literatura al abordar el crecimiento organizacional mas 

allá de las variables tradicionales de tamaño y ventas, cuatro atributos que son los 

resultados de ventas, innovación, relaciones con otras empresas y vinculación de 

participantes en su modelo de negocio.  El crecimiento se ha explicado desde la teoría a 

través de dos enfoques, el externo que plantea que está determinado por las condiciones en 

donde opera la organización, y el interno que define que son las características propias de la 

empresa las que definen o limitan su crecimiento. 

Las empresas de economía colaborativa se caracterizan porque utilizan activos externos a 

su organización, y porque los participantes de su modelo de negocio pueden asumir 



diferentes roles, sin ser empleados sobre los cuales la empresa tiene control (Stępnicka & 

Wiączek, 2018), proceso a partir del cual desarrolla habilidades y rutinas que benefician 

operaciones futuras de las empresas según afirman los empresarios consultados. Esto 

genera una alerta sobre el alcance de RBV para explicar sus resultados, dado que depende 

de factores externos sobre los cuales no tiene autonomía.  

A partir de una selección de organizaciones realizada con ShareCollab1, se realizaron entre 

los años 2019 y 2020 entrevistas a empresarios colaborativos y expertos internacionales 

para comprender como miden y explican el crecimiento, así como 60 encuestas a empresas 

colaborativas colombianas que se evalúan utilizando estadística multivariada  

Finalmente, esta tesis contribuye al describir la generatividad como una capacidad dinámica 

de la organización, y con una propuesta de modelo que integre la forma de medirla como 

una capacidad organizacional en relación al crecimiento.  

Palabras clave. Economía colaborativa, crecimiento, capacidades dinámicas, capacidad de 

generatividad.  

Introducción 

La economía colaborativa ha surgido como respuesta a las fallas del mercado que muestra 

el modelo capitalista fundamentado en la propiedad privada, marcos regulatorios y la 

búsqueda de la rentabilidad.  Las crisis generadas por ese sistema, que surgen en especial 

por la ausencia de una contraparte que limite los efectos negativos para la sociedad y el 

medio ambiente (Boltanski & Chiapello, 2002; Solimano, 2017) han llevado a la creación 

de nuevos modelos de empresa, que sin abandonar la lógica mercantil y rentista, incluyen 

en sus fines intereses orientados al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 

– ODS, la búsqueda del bien común (Bocken, Short, Rana, & Evans, 2014; Sanabria et al., 

2019). La gran cantidad de propuestas orientadas a estos desarrollos colaborativos es un 

tema que no se ha investigado a profundidad (Gazzola, 2017). 

                                                             
1 Organización que se dedica a promover la economía colaborativa en Colombia en representación de la 
organización internacional WeShare 



Estas empresas colaborativas han reflejado un crecimiento inusual tanto en escala como en 

alcance (Acquier, 2018), lo que se evidencia en los resultados descritos por el Banco 

Mundial de crecimiento de un 25% en el año 2014 y la capacidad de generar el 5% de los 

ingresos mundiales en el 2017, proyectando que para el 2017 esta cifra llegue al 50%.  Han 

sido también estimuladas por gobiernos como el Chino, dado que su crecimiento es 

importante como fuente de trabajo e ingresos para la población, controlando claro está su 

operación y la gestión de precios para evitar usuras (World Economic Forum, 2019).  

En su operación estas empresas retoman prácticas tradicionales comunitarias y las llevan al 

campo tecnológico promoviendo así su crecimiento (Sundararajan, 2016), incorporando 

conceptos como las comunidades de innovación (Teece, 2018), comunidades de práctica 

(Brown & Duguid, 1991)  y comunidades de mediación (Miguel & Tomás, 2018), 

mercados basados en múltiples segmentos y múltiples formas de crear valor (Lima & 

Carlos Filho, 2019), eliminando intermediarios y disminuyendo costos de operación a partir 

de economías de escala en los mercados y el acceso a grupos que son tradicionalmente 

marginados (Castor, 2016).   

La teoría de Resource Based View – RBV, es utilizada para explicar el crecimiento de las 

organizaciones desde una perspectiva interna, en donde se establece que la empresa crece 

en relación con el manejo que el gerente de a sus recursos (Penrose, 1959) y las 

combinaciones que puede dar a los mismos para generar ventajas competitivas (Barney, 

1991). Sin embargo, las empresas colaborativas presentan crecimiento aun cuando los 

recursos y los participantes de la empresa no le pertenecen, por lo cual no se realizan 

procesos de capacitación, mejoramiento y aprendizaje como tradicionalmente se manejan 

para mejorar el conocimiento de la organización (Grant, 1991). La teoría de RBV debe 

migrar de un enfoque interno a una teoría de enfoque multinivel que explique la forma en 

que las organizaciones adaptan, mantienen y mejoran sus recursos y capacidades en 

respuesta a las condiciones externas de la empresa (Fong, Flórez, & Cardoza, 2017). 

Estas condiciones externas hasta ahora han sido tomadas por la RBV como un contexto del 

cual se aprende y que permite el mejoramiento interno, con miras a evolucionar y adaptarse 

a los cambios, con planteamientos como las capacidades dinámicas, en particular la 



capacidad de aprender y la capacidad de absorción (Douglas Miller, 2019), pero no se ha 

explicado el efecto que genera la operación de la empresa en participantes externos que se 

vinculan informalmente, sin relaciones contractuales. El comportamiento de empresas 

como AirBnB, que lleva a que los anfitriones sin ser empleados de la empresa se esmeren 

por aprender y desarrollar habilidades, y que los parámetros de aprendizaje sean 

determinados por la empresa a través de sus plataformas en las que no existen redes de 

contratos, sino relaciones sustentadas en la reputación y capacidad de operación, no ha sido 

analizado desde esta teoría.  

Este comportamiento se ha visto en otros escenarios como el aprendizaje entre 

generaciones en el comportamiento humano, el desarrollo tecnológico, y los procesos de 

diseño e innovación, bajo el nombre de teoría de la generatividad (Llewellyn D W Thomas 

& Tee, 2019). 

Recientes estudios han incorporado esta teoría con la empresa, pero lo hacen desde la forma 

en que generan habilidades en los trabajadores para la toma de decisiones (Le Masson, 

Hatchuel, Le Glatin, & Weil, 2019). Sin embargo, la generación de habilidades en personal 

externo, sin vínculos formales, y como esto beneficia el crecimiento de la empresa no se ha 

estudiado.  La tesis pretende entonces explicar el crecimiento de las organizaciones de la 

economía colaborativa, desde la perspectiva de la capacidad de generatividad, viéndola 

como una capacidad dinámica de las organizaciones colaborativas.  Por lo tanto, la 

pregunta de investigación es ¿Cómo incide la capacidad generativa en el crecimiento de 

empresas colaborativas? 

Para ello se plantea como objetivos específicos: determinar un marco conceptual de la 

economía colaborativa y sus implicaciones; realizar una revisión de literatura sobre los 

enfoques teóricos para analizar el crecimiento organizacional; e incorporar elementos de la 

teoría de la generatividad para explicar el crecimiento organizacional de empresas en la 

economía colaborativa. 

Revisión de literatura 

De la economía colaborativa 



El término de economía colaborativa fue utilizado por primera vez en 1978 por Felson y 

Spaeth, (Albinsson & Yasanthi Perera, 2012; Nadler, 2014) al referirse a consumo 

colaborativo, y se popularizó a partir del uso dado por Ray Algar en 2007 y por Botsman y 

Rogers en 2010, que coincide con la aparición de plataformas como AirBnB y Uber 

(Buenadicha, Cañigueral, & De Leon, 2017; Duran-Sanchez, Alvarez-Garcia, de la Cruz 

del Rio-Rama, & Patricia Maldonado-Erazo, 2016).  Sin embargo, la colaboración como 

práctica ha acompañado a la especie humana desde la creación de las primeras 

comunidades (Harari, 2015), evolucionando con acciones como el trueque, el ser social de 

los griegos, los carteles del siglo XVI, las filosofías comunitaristas y ecologistas de la 

década de 1960, el uso de tiempo como unidad de pago ejercidas para afrontar la crisis del 

petróleo de la década de 1970, o las comunidades de intercambio de Canadá (Diaz-Foncea, 

Marcuello, & Monreal, 2016).   

Actualmente el término es utilizado como sombrilla para agrupar la diversidad de 

fenómenos como el consumo colaborativo, movimiento maker, peer production, finanzas 

participativas, capital distribuido, conocimiento abierto y colaborativo, intercambio de 

bienes, servicios o activos productivos, tiempo compartido, gig economy, economía de 

pares, new economy, collaborative economy, sharing economy,  access economy, on-

demand economy, disaggregate economy (Botsman, 2019). 

No hay un consenso sobre la definición de economía colaborativa (Ramis, 2017; Stępnicka 

& Wiączek, 2018). Esta tesis construye una propuesta que surge de analizar las revisiones 

sistemáticas hechas por diversos autores durante los últimos cinco años. La economía 

colaborativa es un modelo económico que promueve modelos de negocio soportados en 

plataformas, orientados al intercambio y al acceso temporal a recursos y activos 

subutilizados, en lugar de a la propiedad, con participación de usuarios multi-rol, con 

múltiples formas de agregar valor, construcción colectiva de trabajo en red, altos 

volúmenes de operaciones, mediada por un gestor y bajos costos de operación, cuyo interés 

se orienta al bienestar de los participantes, a un estilo de vida colaborativo y a resultados 

económicos, sociales y ambientales.   

Del crecimiento organizacional.  



El crecimiento organizacional se ha visto como una función del aumento en las ventas, el 

número de participantes, su productividad y rentabilidad, el número de operaciones y el 

valor añadido que se presenta, variando según aspectos de temporalidad y ubicación, así 

como los intereses de los investigadores, y desviando la discusión hacia la validez de las 

medidas sin reconocer que puede analizado en una forma mutidimensional (Delmar, 

Davidsson, & Gartner, 2003).  La teoría lo explica desde dos perspectivas: la externa que 

desde la teoría de la contingencia ve que los cambios en la estructura dependen de los 

cambios en el entorno, y la interna que desde la teoría de Resource based view (RBV) ve 

que los resultados obtenidos dependen del manejo dado a los recursos y la forma en que los 

organiza, bajo la premisa de una dirección apropiada en un contexto determinado, logrando 

aspectos que le permita tener una barrera de protección ante la competencia, desde los 

cuales puede adaptarse y extender operaciones en relación a las condiciones cambiantes del 

entorno, lo que explica las diferencias en los resultados de las empresas en el mismo sector 

y en el mismo periodo de tiempo (Kor, Mahoney, Siemsen, & Tan, 2016; Penrose, 1959).  

La perspectiva externa explica el crecimiento desde una visión clásica de la economía, que 

ve a la empresa como una función de producción, en búsqueda de maximizar su beneficio 

en mercados homogéneos y con arreglos contractuales internos infalibles como explica 

Winter en 1996 (Morales, 2009), con teorías como el paradigma de estructura conducta 

desempeño planteada por Bain en 1959 (González & Rosero, 2011).  Este enfoque 

minimiza el papel del comportamiento de los agentes, ignorando que la competencia toma 

su forma de manera creciente y aprendiendo a partir de las iteraciones (Brown & 

Dominguez, 2012).  De igual forma, la teoría de la ecología de las poblaciones, plantea que 

las organizaciones están sujetas a las condiciones del entorno donde son creadas y donde 

operan, siendo el entorno el que determina que organizaciones sobreviven y cuáles no, dada 

su competencia por el acceso a recursos (Hannan & Freeman, 1977). Esto, sumado a la 

necesidad de la empresa de hacer cambios estructurales en la organización como forma de 

sobrevivir permite que la teoría evolutiva exprese la necesidad de desarrollar capacidades y 

rutinas en la empresa en respuesta a los cambios del entorno, así como un mejoramiento 

técnico (Morales, 2009).   



En contra de la perspectiva externa, Grant afirmó que los estudios empíricos no 

demostraron la relación entre estructura industrial y rentabilidad, dado que las diferencias 

dentro de los sectores son más significativas que las diferencias entre sectores (Grant, 

1996), y que para el caso del estudio explica porque las empresas del mismo sector no 

tienen el mismo crecimiento.   Por ello, la perspectiva interna soporta su análisis en los 

recursos y capacidades que tiene la empresa, y que no pueden ser vendidos libremente en el 

mercado (Kor et al., 2016), en línea con el concepto de empresa que planteaba Schumpeter 

como una colección única de recursos y capacidades (Schumpeter, 1967).  Según la teoría 

de recursos y capacidades, las empresas son heterogéneas en la medida de las 

características de sus recursos y su organización interna para aprovecharlos (Hitt, Ireland, 

& Hoskisson, 2015).  El potencial de crecimiento es descrito por Penrose dado el uso 

distintivo que puede darse a los recursos, como un exceso de capacidades y una 

subutilización de los mismos (Penrose, 1959), que varía en la medida que los recursos 

tangibles o intangibles como el conocimiento (Kor et al., 2016) sean valiosos para 

disminuir sus debilidades y aprovechar oportunidades, raros para permitir a la empresa 

competir, e imperfectamente imitables, desarrollando así en palabras de Wernerfelt un 

potencial fijo, ilimitado o fijo a corto plazo e ilimitado a largo plazo (Miller, 2019).  

Dicho crecimiento será limitado cuando la empresa no tenga este potencial, siendo el papel 

de los gerentes central para lograrlo, bien sea por su experiencia en el uso de los recursos 

actuales, la posibilidad de aumentarlos mediante la compra o contratación, o la generación 

de alianzas con otros agentes económicos con los que puede colaborar o a los que puede 

adquirir (Gálvez, Cuellar, & Valera, 2015; Penrose, 1959).  

Del crecimiento en empresas colaborativas  

El crecimiento en estas organizaciones se ha tratado de explicar desde diferentes 

planteamientos.  Uno de ellos es la transformación tecnológica que orienta el modelo de 

negocio hacia el desarrollo de plataformas de conexión entre pares, y activos subutilizados, 

en lugar de la adquisición de activos (Gazzola, 2017), y que Kim (2019) explica desde 

cuatro aspectos: su capacidad de innovación por el sistema de open innovation, (Bogers, 

Chesbrough, Heaton, & Teece, 2019), los mercados de dos lados, donde los modelos de 



negocio responder a diferentes grupos de interés (Armstrong & Wright, 2007), los efectos 

de red en la economía digital, con retorno de inversión después de alcanzar una masa 

crítica, con expectativas futuras y complementos, buscando la articulación entre los 

miembros de un ecosistema de negocio (Cerro, López, & Arroyo, 2005) y los ecosistemas 

de negocio como tal en donde los modelos se presentan en relación a las instituciones y los 

participantes que interactúan el entorno empresarial (Moore, 1996).  Estas condiciones 

llevan a disyuntivas entre el aumento, la cobertura y la facturación, frente al valor de 

mercado de las compañías (Sanabria & Orozco, 2020), que se ve en casos como Rappi, que 

reciben inversiones a pesar que sus cifras son negativas.   

Otra forma de explicar el crecimiento de las empresas colaborativas es por su eficiencia en 

costos, dado que no tienen que asumir el mantenimiento de activos fijos, transfiriendo así 

este beneficio a sus dueños y a los usuarios de la cadena de suministro, con un modelo de 

operación más simple y de fácil vinculación (Dereck Miller, 2019). 

De igual forma, sus procesos de producción flexible y automatizada, se asume tienen efecto 

positivo en el crecimiento, dado que permiten tener estructuras organizacionales pequeñas y 

promueven lógicas de autocontrol y mayor compromiso de los participantes que asumen 

roles tanto de productos como de consumidor (prosumidores) (Stępnicka & Wiączek, 

2018).  Esto favorece el proceso de las empresas colaborativas, dado que ayuda a 

estandarizar sus procesos y promueve la promesa de homogenizar la calidad del servicio en 

las diferentes zonas donde operan, y le permite sin necesidad de infraestructura física llegar 

a diversas regiones como afirma la empresa estadounidense Sascha Fitness (Crawford-Visbal 

et al., 2018), facilita la vinculación por horas para población sin disponibilidad plena de horario 

para trabajar (Wosskow, 2014) y permite que se vinculen personas que son usualmente excluidas 

del sistema, como lo hace AirBnB (Rohman, 2016).   

Sin embargo, esta característica también se ha convertido en su principal crítica, dado que los 

participantes son controlados automáticamente por medios digitales y procesos de 

autogestión, descentralizando el control de los dueños de los medios de producción y 

orientándolo hacia quienes coordinan los algoritmos, deteriorando de esta forma la relación 

laboral y llevando a expresiones que Acquier denomina un taylorismo en su máxima 



expresión, afectando así el modelo de costos de transacción que podría darse en el mercado 

(Acquier, 2018). Esto es visto para casos como Uber y los Delivery como Rappi como una 

forma de disminuir costos laborales, al no establecer contratos formales ni pagar 

prestaciones, pero que no cumple los principios colaborativos que afirman las empresas 

(Rinne, 2019), al contrario, genera efectos negativo dado que esos no pagos los debe asumir 

el Estado en caso de necesidad, incrementando así el gasto público futuro (Hira & Reilly, 

n.d.).  

Es pertinente resaltar que estas empresas no son plenamente economía colaborativa, al 

menos no desde los planteamientos de (Codagnone & Martens, 2016) quien presenta una 

propuesta para analizar el grado de control que los usuarios de la plataforma conservan para 

determinar precios, procesos de agrupación, entrega, comercialización, calidad de los 

productos o servicios ofrecidos, términos y condiciones, así como el grado de 

concentración de la propiedad y de los beneficios del modelo, tratando de diferenciar a los 

empresas colaborativas de los revendedores y las empresas totalmente integradas 

verticalmente (Codagnone & Martens, 2016).  Empresas como Uber y Rappi nacieron bajo 

la estructura colaborativa, utilizando activos subutilizados, vinculación de externos y 

generalizando la forma de monetizar su propuesta, pero con el tiempo han permitido que la 

concentración de propiedad en cuanto a la plataforma, y que el control de las variables 

mencionadas esté concentrado en uno de los ejes de la relación de negocios (Lendrys & 

Crawford-Visbal, 2018). Es por lo anterior que movimientos de Consumo Colaborativo 

como los liderados por OuiShare no reconocen estas plataformas como colaborativas en la 

actualidad (Cañigueral, 20192). 

Sin embargo, en la discusión sobre economía colaborativa, las organizaciones utilizan 

recursos que no le pertenecen, y ejecuta labores con la operación de personas que no están 

vinculadas laboralmente a la organización, lo que difumina los límites entre aspectos 

internos y externos que ha planteado la teoría. Como una forma de integrar las lógicas de la 

visión externa e interna de crecimiento, el enfoque de las capacidades dinámicas explica 

que la organización de los recursos y su interacción, integrando, construyendo y 

                                                             
2 Entrevista hecha en mayo de 2019 



reconfigurando competencias internas y externas en respuesta a las necesidades de los 

usuarios (Teece & Pizano, 1994), así como el uso especializado de los recursos (Kor et al., 

2016; Schoemaker, Heaton, & Teece, 2018), genera más renta para la empresa, al coordinar 

y reconfigurar sus capacidades operativas (Helfat & Peteraf, 2003), anticipándose a los 

cambios e implementando estrategias de forma anticipada (Miller, 2019), estimulando así 

su crecimiento.  

Estas capacidades están en constante cambio en entornos rápidos y competitivos (Teece, 

2010), y se desarrollan con el tiempo y dependiendo de la ruta que cada empresa sigue, 

utilizándolas para actualizar sus recursos y capacidades (Miller, 2019). El gerente tiene 

entonces un papel determinante en el crecimiento, en cuanto a que posee estas capacidades, 

además de experiencia y conocimiento para ingresar a nuevos sectores como planteaba 

Penrose, así como creatividad, la versatilidad, interés en expansión y capacidad para 

acceder y utilizar la información, así como la capacidad de relacionar las habilidades de los 

participantes, en complemento a la experiencia propia y al conocimiento de cada equipo de 

trabajo y de las partes interesadas, lo que se verá reflejado en la identificación y desarrollo 

de oportunidades, en los resultados de la operación y el crecimiento de la empresa, que se 

conoce como el efecto de Penrose (Kor et al., 2016). Esto permite a la empresa crear un 

nuevo mercado a partir de la búsqueda de oportunidades mediante nuevas combinaciones a 

los recursos que posee, o con la integración de nuevos recursos que lleven al cambio de las 

rutinas organizaciones y la innovación (Nelson & Winter, 1982).  

Los estudios sobre economía colaborativa reconocen en las capacidades dinámicas un 

motor primario, dado que permite a las empresas administrar sus recursos de manera 

proactiva para competir formando nuevas combinaciones de recursos y desarrollando 

capacidades a través de la exploración y la creación de rutas de nuevos procesos, productos 

y servicios, más aun con la implementación de tecnología, que facilita la conexión entre la 

capacidad disponible y la demanda e impacto los resultados de la organización (Gazzola, 

2017).   

La capacidad que más se relaciona con la posibilidad de aprender y adaptarse rápidamente 

es la capacidad de absorción (Liu, Wang, & Ji, 2011), que se entiende como la capacidad de 



una empresa para reconocer el valor de la nueva información, asimilar y aplicarla con fines 

comerciales, siendo acumulativa a partir de la experiencia (Garzozi, Jaramillo, & Garzozi, 

2018), generando mejoras en la gestión de costos inter organizacionales y la cadena de 

suministro, facilitando el desarrollo de activos clave para las ventajas competitivas 

(Hakanen, 2014), lo que representa factores clave para innovar e incorporar conocimiento 

intra e interorganizacional (Fong, Flores & Cardoza, 2017).  

De la Capacidad de generatividad 

La generatividad es un constructo que aún no se ha definido completamente.  La revisión 

sistemática hecha por Thomas y Tee (2019) permite ver que la definición más aceptada ha 

sido la desarrollada por Zittrain en cuanto a la generatividad de Internet, que la presenta 

como una propiedad de la tecnología de generar cambios inesperados impulsados por 

audiencias grandes, variadas y descoordinadas (Zittrain, 2006). Sin embargo, la 

generatividad debe ser vista más como una capacidad dado que conduce a un resultado 

impulsado por un proceso específico, que va más allá de las características tecnológicas e 

incluye las características de las comunidades que la utilizan (Thomas & Tee, 2019).   

Desde la teoría de la innovación la capacidad de generatividad se reconoce como una rutina 

de alto nivel (segundo orden) que guía, monitorea, dirige, selecciona y mantiene las 

actividades ordinarias de innovación y que dado que mejora con las iteraciones que se 

observan en el tiempo se puede ver como una capacidad de aprender a aprender, llevando a 

pensar fuera de la caja, reconstruir la realidad social y facilitando la capacidad de 

apropiabilidad de los nuevos desarrollos y propuestas de los integrantes de una 

organización (Sun & Zou, 2017).   

Desde la teoría del diseño se puede ver como la capacidad de generar un objeto novedoso 

con una serie de propiedades deseadas, que sea diferente a lo existente y no sea tan fácil de 

prever desde el conocimiento vigente (Carvajal Pérez, Araud, Chaperon, Le Masson, & 

Weil, 2018).  También se maneja el concepto de herencia generativa que se refiere a como 

un conjunto de conocimientos y conceptos que, cuando se transfiere de un diseñador fuente 

(A) y se asimila por un diseñador receptor (B), mejora la generatividad del diseñador 

receptor (G) (Carvajal Pérez et al., 2018), es decir, trasfiere el conocimiento para la nueva 



generación, pero también la estructura del conocimiento y con él, el patrimonio creativo 

para que quien lo reciba pueda a su vez utilizarlo y crear nuevas cosas.  

Desde el enfoque psicológico y cultural se puede entender como el deseo de desarrollar y 

guiar la próxima generación, logrando que tradiciones y comportamientos específicos 

puedan tener continuidad, siendo este un interés de la etapa adulta del ser humano 

promoviendo la generatividad en lugar del estancamiento de sus saberes (Erikson, 1977).  

Este concepto fue ampliado hacia un componente cultural para comprender las formas de 

trascender culturalmente de las mujeres americanas mayores (Alexander, Rubinstein, 

Goodman, & Luborsky, 1991) y como el deseo de desarrollar formas de vida y trabajos que 

nos trascenderán, combinando el grado de involucramiento y compromiso en las tareas 

generativas y el nivel de inclusión de los otros (Thomas & Tee, 2019). Este enfoque retoma 

los postulados del bien común y efecto en el entorno, reconociendo que la generatividad 

puede darse en aspectos comunitarios, culturales y agénticos (Erikson, 1977).  

En cuanto a su medición, no hay consenso sobre la forma de determinar el grado de 

generatividad, y cada enfoque lo analiza desde su interés.  Sus resultados generalmente se 

ve relacionado a la innovación, como la cantidad de nuevos productos o servicios 

desarrollados, pero al analizarlo desde el potencial o la capacidad generativa se analiza 

mediante un ajuste generativo entre las características de la tecnología que planteaba 

Zittrain en cuanto a su flexibilidad, lo influyente que es para otras tecnologías o desarrollos, 

y lo franca que es con los usuarios, combinado con las características de la comunidad con 

la que interactúa dicha tecnología (Thomas & Tee, 2019). Pero desde lo humano y cultural 

se mide en relación al desarrollo de habilidades para el bien común o comunitaria, para la 

siguiente generación o cultural, o para la etapa adulta o agéntica (Hauser, 2014). 

La revisión de literatura permite evidenciar las diferentes corrientes del crecimiento 

organizacional para poder anidar el concepto de capacidad generativa en la explicación de v 

fenómeno en el marco de la economía colaborativa. Estas soportan su modelo de negocio 

en los recursos externos y en el comportamiento de agentes que no son parte formal de la 

empresa, y por ende no están bajo su control, incorporando en los modelos de negocio 

componentes de comunidades de innovación que planteaba Teece (2018) y mercados 



basados en múltiples segmentos y grupos de beneficiarios y formas de crear valor que dan 

la base para el desarrollo de las plataformas (Lima & Carlos Filho, 2019), en complemento 

con servicios en línea y comunidades como mediadores (Miguel & Tomás, 2018).  Desde el 

enfoque tradicional de RBV no se explica cómo se están vinculando nuevos participantes y 

servicios de forma acelerada en estas empresas, y como el mejoramiento de habilidades que 

logran estos participantes externos inciden en el crecimiento de la organización.  De esta 

forma se incorpora la generatividad en la RBV para explicar el crecimiento desde diferentes 

dimensiones como se explica en la figura 1. 

Figura 1. Enfoque teórico del crecimiento 

 

Fuente: Elaboración propia 

Relación entre la generatividad y el crecimiento 

La generatividad se relaciona con el crecimiento de las empresas colaborativas dado que 

incide en los resultados que estas empresas obtienen.  La revisión de literatura permite 

asumir una hipótesis de una relación positiva, a partir del comportamiento de los 

participantes externos, que, sin tener un vínculo laboral con la organización, desarrolla 

habilidades que le permiten mejorar sus resultados individuales. Esto se da por el modelo 

de control, asignación de servicios y de pago que maneja la empresa, dado que el 

participante recibe ingresos en respuesta a la cantidad de servicios que presta. Estas 

interacciones incrementan en relación a la calificación que ha recibido el participante en 

experiencias previas. También en la medida que aprende a utilizar la tecnología para tomar 

las ofertas que la plataforma genera, al identificar acciones que no son ofrecidas aun por 



otros participantes, u ofrecer su servicio en zonas donde no hay tanta oferta según indique 

los sistemas de georreferenciación, en relación a las características de diseño que esta 

tecnología tiene y las posibilidades que le ofrece al participante. De igual forma, esta 

generatividad se ve en la medida que la operación de la empresa genera relaciones con otras 

empresas que permiten al participante aumentar su oferta, o crear nuevas empresas para 

canalizar estas oportunidades. Finalmente, se ve el efecto en cuanto a que mejora los 

resultados de innovación de la empresa, dado que los modelos de negocio permite canalizar 

la información de los participantes sin que existan limites de jerarquía o condiciones 

contractuales, permitiendo que el participante y la empresa aumenten su portafolio de 

servicios.  

Estos comportamientos que incluyen y estimulan los desarrollos de los participantes se 

analiza desde la capacidad de generatividad, desde cuatro aspectos: la tecnológica 

(Franqueza, flexibilidad e incluyente), la comunitaria (heterogeneidad, inclusión y 

desarrollo habilidades), de innovación (para determinar su apropiabilidad) y del modelo de 

negocio (relaciones e impacto con otras empresas, creación de nuevas empresas, fines y 

grado de control) para llevar a un ajuste generativo y determinar la capacidad de 

generatividad organizacional. Una vez se establezca esta capacidad de generatividad de la 

organización, se analiza su incidencia en el crecimiento organizacional, medido a través de 

cuatro atributos que se determinan en una comparación de los resultados al inicio de 

operaciones de la empresa y al momento de toma de la información en el año 2020: ventas, 

innovaciones, participante y operaciones.  El modelo se resume en la figura 2. 

Figura 2. Resumen gráfico del modelo 

 



Metodología 

El estudio abordó esta pregunta a partir de cuatro fases. (1) Revisión de literatura desde los 

tres enfoques que orientan la investigación, la economía colaborativa, el crecimiento 

organizacional y la generatividad en las bases de datos de literatura académica como 

Scopus, Web of Science (Colección principal y Scielo Citation Index) y en Book Citation 

Index para establecer las relaciones que pueden darse entre la generatividad y el 

crecimiento organizacional en el marco de RBV y las diferentes corrientes de los estudios 

organizacionales. (2) Entrevistas a profundidad a empresarios y expertos en economía 

colaborativa, utilizando un método de multicaso (Yin, 1994) para identificar el 

comportamiento y la forma en que explican el crecimiento. (3) Caracterización de una 

muestra de al menos 60 empresas de la economía colaborativa mediante una encuesta 

digital realizada en convenio con el programa Connecting the dots de ShareCollab. (4) 

análisis de los resultados para establecer a partir de estadística multivariada las relaciones 

entre la generatividad y el crecimiento de organizaciones colaborativas.   

Resultados esperados  

Los resultados preliminares permiten ver que empresas de transporte que utilizan sistemas 

tipo GPS como son Cabify o Picap, la actualización de inventarios en línea y la eliminación 

de intermediarios de empresas como Comproagro, la posibilidad de negociación de precios 

y condiciones entre pares como lo hace Wallapop y la posibilidad de evaluar los resultados 

de la operación de los diversos participantes, derivando en posibles exclusiones o mejoras 

en los rankings para obtener mejores negocios como lo hace Airbnb, que incluso ha logrado 

tal impacto en las comunidades que mejora el tejido empresarial y promueve la inclusión 

(Agarwal & Kapoor, 2017). Sin embargo, el acceso no necesariamente implica un uso 

apropiado, los participantes han tenido que desarrollar la habilidad para su uso, lo cual se 

refleja en los resultados individuales de las personas y de las empresas. 

Los casos consultados permiten identificar este comportamiento en situaciones como la 

empresa Entregalo.co, que como afirma su gerente, soportados en las solicitudes que los 

participantes ajustan sus modelos y generan nuevas propuestas, y permiten obtener 

información que es analizada por la empresa para que los usuarios puedan mejorar su 



modelo de negocio.   Las acciones de 5Bogotá, en donde los guías se preocupan por 

aprender idiomas y contactar ciudadanos que pueden contar nuevas historias y lecciones 

sobre la ciudad que interesen a los turistas.  La conexión que promueve Comproagro 

permite que los campesinos y las comunidades desarrollen nuevas técnicas y aprendan 

servicios para que el producto pueda ser vendido a mejor precio y en mejores canales. El 

modelo de Geocampo que enseña a los campesinos el uso de la tecnología y logra la 

articulación de actores locales que desarrollan conocimiento para mejorar los resultados de 

los sensores. El proceso de convocatoria para inversores y los requisitos para participar que 

exige Agrapp permite un mejoramiento colectivo de habilidades y así mismo el aumento en 

el número de proyectos beneficiados.  El mejoramiento en procesos de reciclaje que se da 

en los hogares a partir de la operación de Amazóniko con los recicladores, y de Ecobot  con 

sus máquinas de reciclaje de plástico. La operación con comunidades que hace Travolution, 

que, sin soportarse en la tecnología, logra que el trabajo conjunto de las comunidades y la 

articulación de actores locales se refleje en bienestar para la comunidad y les permite 

desarrollar como empresa nuevas formas de intervención.   

Las acciones de los prosumidores ejercen afectan las arquitecturas organizativas y 

financieras de las empresas y sus propuestas de valor con supuestos implícitos sobre los 

clientes, sus necesidades y el comportamiento de los ingresos, costos y competidores como 

lo hace Fruturo para los campesinos y los exportadores y como se ha identificado en 

investigaciones hechas sobre los negocios de plataforma (Amit & Zott, 2015; Cosenz & 

Noto, 2018).  Sin embargo, Esa participación multi rol, y las capacidades subutilizadas no 

dan buenos resultados simplemente generando una plataforma de contacto, deben ser 

mejoradas y enfocadas a responder a las necesidades de la comunidad, como lo hace Job 

City que vincula procesos de formación y mejoramiento en línea para la formación de los 

posibles trabajadores y orienta a las empresas sobre las necesidades de formación de los 

participantes, así como la inclusión de videos y tutoriales para que los usuarios aprovechen 

mejor sus habilidades.    

En general, los empresarios afirman que tener estos modelos de negocio en donde los 

participantes internos y externos aprenden nuevas habilidades y que son reforzados por las 



características de la tecnología que han desarrollado, es uno de los factores que les ayuda a 

crecer.  

Los casos permiten afirmar que este comportamiento externo no se da de forma espontánea, 

las características propias del modelo de negocio tienden a influir en que los participantes 

externos se comporten de determinada manera, y eso es lo que pretende responder la 

investigación, ¿Cómo afecta la capacidad generativa el crecimiento en empresas 

colaborativas? 

Los resultados esperados son un aporte a la teoría de recursos y capacidades en cuanto a la 

descripción de la capacidad de generatividad como una nueva capacidad dinámica de la 

empresa que permite articular la perspectiva interna con la externa y explicar desde ella el 

crecimiento organizacional.  Se espera también una reflexión sobre la forma de medir la 

capacidad de generatividad para determinar una medida organizacional, que integre las 

perspectivas que se han desarrollado de forma independiente en la literatura de innovación, 

de diseño, tecnológico y de comportamiento humano.  Finalmente se espera una reflexión 

en cuanto a la forma de medir el crecimiento de las organizaciones, para determinar si estas 

empresas colaborativas hacen el mismo énfasis en resultados rentistas que la empresa 

capitalista tradicional o mide su operación desde otra óptica y de ser así cual es.  

Productos terminados: Ponencia internacional “Del capitalismo liberal a la economía 

colaborativa, nuevos modelos de negocio y retos para el marco institucional”.  

Universidad Nacional de Colombia sede Bogotá, II conferencia internacional de economías 

heterodoxas; Coloquio doctoral: “Incidencia de la economía colaborativa en el 

emprendimiento”. Universidad Nacional de Colombia sede Manizales; Artículo de 

divulgación: “Nuevas economías, nuevos retos para la gestión empresarial”. Universidad 

Externado de Colombia; Estancia doctoral Universidad de La Salle – URL Barcelona.  

Productos entregados y en revisión: Capítulo de libro: “Economía digital y modelos de 

negocio, del capitalismo liberal a la economía colaborativa”; Propuesta de curso de 

extensión: “Seminario para la transformación digital en la era del postcovid-19”. Los dos 

en las Universidad Externado de Colombia. Capítulo de libro: “Economías colaborativas y 

plataformas digitales entre el acceso y la inclusión social en Colombia”.  



Productos en producción: Artículo científico: “Incidencia de la economía colaborativa en 

el crecimiento organizacional”. 
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Anexo 1.  

Las empresas han sido contactadas a partir de un convenio con el programa Connecting the 

dots de Sharecollab, y se seleccionan validando que sean empresas colaborativas a partir de 

los criterios definidos en la revisión de literatura y en acuerdo con el programa de 

Connecting destacando 7 aspectos: operación inclusiva, y promueve la relación de varios 

participantes o agentes multi-rol; modelo de negocio está soportado en plataformas y uso de 

tecnología (no solo el APP); modelo orientado al acceso compartido a los recursos sin 

contratos que condiciones los derechos de propiedad; Su propuesta busca eliminar 

intermediarios; la toma de decisiones sobre la operación depende de los participantes; sus 

fines incluyen aspectos sociales y ambientales; uso de activos subutilizados de la 

comunidad; busca el bienestar integral de los diferentes participantes.  Inicialmente se 

contactó a una base de datos de 58 empresas suministradas por el programa de las cuales 17 

fueron efectivas, a partir de allí se ha hecho un levantamiento de datos en red y validación 

con los criterios definidos y el aval del programa de Connecting para hacer la consulta.  

Para el levantamiento de información se contó con el apoyo de estudiantes del MBA de la 

Universidad Externado de Colombia. 

El instrumento de consulta se elabora a partir de las variables definidas para la 

investigación, que mide el crecimiento de las organizaciones y la capacidad de 

generatividad.   

Para el crecimiento organizacional se observan las variables de: (a) crecimiento: 

Crecimiento en ventas, número de participantes (agentes y usuarios), crecimiento en 

operaciones. Se observa el porcentaje de crecimiento anual al comparar los resultados del 

primer año de la empresa, frente a los resultados actuales según el total de años de 

operación. (b) Para determinar el impacto social se consulta la percepción del empresario 

en una escala de 1 a 5. 

Para determinar la capacidad de generatividad se construye un indicador a partir del modelo 

de ajuste de generatividad propuesto por Thomas y Tee (2019), ampliándolo a tres 

aspectos: La capacidad de generatividad de tecnología, del modelo y comunitaria.   



La de tecnología se evaluará a partir de las variables: (a) Grado de flexibilidad de la 

tecnología: lenguaje de programación, el sistema operativo y la tenencia o no del equipo de 

desarrollo. (b) Tecnología influyente: visualización de la tecnología; (c) Franqueza: la 

posibilidad de los usuarios de subir información a la plataforma.  

La del modelo se evaluará a partir de las variables: (a) Crecimiento en número de productos 

comparando la cantidad de productos del primer año frente a la cantidad actual; (b) 

Apropiabilidad generativa: Participación de los participantes en diseño de propuestas y 

mejoramiento del modelo medido en escala de 1 a 5; Descripción del proceso de 

innovación; (c) Iteraciones y relaciones: Crecimiento en el número de empresas con las que 

realiza transacciones; Número de participantes; (d) Modelo influyente: Número de 

empresas beneficiadas; Número de empresas creadas. 

La comunitaria se evaluará a partir de las variables: (a) Heterogénea y repartida: Habilidad 

del propietario; Requisitos y habilidades de participación; (b) Sondas de habilidades: 

Valoración del desarrollo de habilidades de los participantes en escala de 1 a 5; (c) Causa 

común: Valoración de 1 a 5 de los intereses de la empresa; y de los intereses de los 

participantes; (d) Coordinación: Intervención de los participantes en la toma de decisiones; 

efectos del proceso de evaluación; valoración de 1 a 5 de que tan planificada es la 

operación. 

 


