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EL ROL DE LA MUJER EMPRESARIA Y SU CONTEXTO 

EN LA DECISIÓN DE FORMALIZACIÓN DE LAS MYPES 

RESUMEN 

El objetivo de la presente investigación es analizar cómo el contexto de la mujer 

empresaria influye en su decisión de ser formal. En base a 49775 mypes en la 

economía peruana del 2014 al 2018, que tienen más de tres años de operación, 

encontramos evidencia, que las empresas dirigidas por mujeres tienen menor 

probabilidad a ser formales en comparación con hombres empresarios; sin 

embargo, esta situación cambiaria si las mujeres empresarias son más productivas. 

Además, la limitación de acceso de recursos que tienen que enfrentar, hace que sus 

negocios funcionan en su vivienda, ocultando sus actividades a la formalidad.  
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Artículo de Investigación Empírica 

 

INTRODUCCIÓN 

 

La informalidad empresarial tiene una mayor prevalencia en países en desarrollo, 

especialmente en micro y pequeñas empresas (mypes), sin embargo, se debe reconocer la 

heterogeneidad del sector informal y las causas que subyacen en su prevalencia en muchas 

economías, que incluye el análisis del género, cuyo enfoque apenas se ha estudiado en la 

literatura. (Marques et al. 2018; Remeikiene et al. 2018).  

 

A este respecto, en los últimos años, se destaca la importancia que tiene la mujer en el 

crecimiento económico de un país, tanto en su rol activo emprendedor a nivel mundial; 

son siete mujeres por cada diez hombres emprendedores, las que inician un negocio 

(Bosma and Kelley 2019). Sin embargo, existen factores de empuje relacionados con el 

bienestar económico de su entorno familiar, la búsqueda de su independencia económica 

y la flexibilidad de horarios, que las lleva a dirigir fundamentalmente negocios 

tradicionales, donde su autoeficacia y su creatividad destacan desde el momento de 

convertirse en mujeres empresarias. Además, deben de enfrentar restricciones del 

contexto, que las conducen a desempeñarse en un entorno informal, limitando su 

potencial de crecimiento y desarrollo  (Sabella and El-Far 2019; Bulte, Lensink, and Vu 

2017; Fernandez-Mateo and Kaplan 2018).  
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Ahora bien, es escasa la literatura que analice los determinantes de la mujer empresaria 

que tienen más de tres años de operación en el mercado y que aún no opta por la 

formalidad, a pesar de existir evidencia por su preferencia a la formalidad de sus negocios 

(Babbitt, Brown, and Mazaheri 2015); es así, que en esta investigación avanzamos, a nivel 

teórico, con el enfoque de género en el sector informal, y a nivel empírico en el estudio 

de la informalidad en un país en desarrollo. De acuerdo a lo anterior, se tiene como 

objetivo en esta investigación conocer el rol de la mujer empresaria en la formalidad 

considerando el contexto en donde desarrolla su negocio.  

 

Utilizando la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del 2014 – 2018, para la economía 

peruana, se ha obtenido una muestra de 49775 mypes, que se caracterizan por tener más 

de tres años de operación en el mercado. Los resultados encontrados muestran evidencia, 

que las empresas lideradas por mujeres tienen más probabilidad de ser informal, en 

comparación a los hombres empresarios. Sin embargo, si tenemos en cuenta el contexto 

donde se desarrolla la empresa, se encuentra evidencia que las mujeres empresarias que 

son más productivas tienden a la formalidad de sus negocios porque consideran relevante 

su crecimiento y desarrollo; resultados contrarios encontramos, cuando la empresa 

funciona dentro de la vivienda de la empresaria, permitiendo ocultar sus actividades a la 

formalidad. No se encuentra evidencia del efecto de género en la relación de las empresas 

ubicada en un área rural y la formalidad. Tomando en cuenta estos resultados, se puede 

establecer que existe diferencia de género en la formalización de los negocios y que ésta, 

se encuentra influenciada por el contexto del empresario. Esto nos permite realizar 

recomendaciones de política dirigidas a mejorar la gestión empresarial de mypes 

lideradas por mujeres. 

  

MARCO TEORICO E HIPÓTESIS 

 

El contexto y la informalidad empresarial 

Las empresas se desarrollan dentro de un contexto, que influye en la decisión del 

empresario de optar por la formalidad de sus negocios, en este sentido la literatura 

argumenta que la informalidad se explica por dos dimensiones del contexto. 
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La primera dimensión está relacionado a los costes, explicado como una conducta 

racional del empresario de ser informal, porque considera que los costes de formalización 

son mayores a los beneficios (Friedman et al. 2000; Perry et al. 2007; Kanbur 2017); sin 

embargo, el empresario no toma en cuenta, que la formalización le permite un mayor 

crecimiento de la empresa, al desarrollar ventajas competitivas y estrategias de mercado 

que la conducen atender mayores clientes, e incluso pueden actuar como proveedores de 

empresas más grandes (Dau and Cuervo-Cazurra 2014; Kanbur 2017), al respecto, la 

evidencia muestra, que las empresas informales no tienen oportunidad de crecer, 

encontrándose estancadas y enfrentando mayores riesgos (Kanbur 2017; Moreno-Monroy 

2012; Williams and Nadin 2010; Ulyssea 2018).  

 

La segunda dimensión del contexto se refiere al entorno, que incluye el macro, meso y 

micro entorno. En esta investigación nos centraremos en el análisis del contexto a nivel 

del meso entorno que considera la ubicación del negocio, las redes de contacto y los lazos 

familiares, que han sido poco investigados por la literatura, siendo estos factores meso 

del contexto los que influye en la decisión del empresario hacia la formalidad (De Castro, 

Khavul, and Bruton 2014). En este sentido, las empresas pueden obtener mayores 

beneficios dependiendo de las externalidades positivas que encuentra en el lugar donde 

opera, permitiéndole acceder a mayores recursos y redes de contactos, conduciéndolo a 

la formalización de sus negocios (Ram et al. 2019; Davis and Dingel 2019) . Además, la 

localización de los negocios influye en su crecimiento, existiendo evidencia que en zonas 

urbanas donde existe mayor aglomeración de empresas, permite la libre movilidad de 

recursos, favoreciendo el entorno formal, contribuyendo en el crecimiento de la empresa 

(Figueiredo, Guimarães, and Woodward 2015; Davis and Dingel 2019) 

 

El rol de la mujer en la informalidad empresarial 

La teoría de emprendimiento ha establecido que existen diferencias de género al momento 

de emprender un negocio (Henry, Foss, and Ahl 2016). Existen factores de empuje 

relacionados con la vida familiar, el deseo de superación e independencia económica que 

son predominantes en las mujeres, que las dirigen a elegir su ocupación en base a ciertas 

habilidades que han desarrollado (autoeficacia), su competencia humana, y su capacidad 

de gestión (Jennings and Brush 2013; Brush, de Bruin, and Welter 2009); en base a ello, 

buscan desempeñarse laboralmente en nichos empresariales altamente competitivos, 

especialmente en negocios tradicionales, que no son atractivos para los hombres (Anna 
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et al. 1999; Marques et al. 2018; Babbitt, Brown, and Mazaheri 2015; Ghani, Kerr, and 

O’Connell 2013). Estos negocios liderados por mujeres, responden muchas veces, a una 

cultura empresarial oculta, que a través de la creatividad e ingenio, de las actividades que 

realizan de manera cotidiana, pueden crear un medio para resistir a la adversidad 

económica, marginación social y la discriminación (Williams and Round 2007; Al-Dajani 

and Marlow 2013; Henry, Foss, and Ahl 2016). Aunque de acuerdo al contexto donde se 

desarrolla el emprendimiento, puede existir una sociedad patriarcal, machista, que limita 

y anula la confianza y motivación de las mujeres para fortalecer su negocio. (Alexander-

Stamatios, Cooper, and Gatrell 2019). 

 

Es así que el sector informal se adapta a las necesidades de la mujer emprendedora porque 

no exige mayores conocimientos y habilidades empresariales, ni acceso a fuentes de 

financiamiento, permitiéndoles también, una mayor flexibilidad en las horas de trabajo 

para atender sus responsabilidades familiares (Lisowska 2014; Takahashi et al. 2014); 

además, la existencia de barreras regulatorias por parte del gobierno que no se ajusta a su 

realidad, impide su formalización (Ghani, Kerr, and O’Connell 2013).  

 

 La literatura ha encontrado evidencia que el acceso desigual a la educación y al crédito 

entre hombres y mujeres, unido a la responsabilidad que solo carga la mujer en el cuidado 

de los hijos y del hogar, son las principales barreras que tienen que enfrentar las mujeres 

empresarias para acceder a la formalización de sus negocios (Babbitt, Brown, and 

Mazaheri 2015). En base a los argumentos anteriores, se plantea la siguiente hipótesis 

H1: En las mypes, las mujeres empresarias tienen menor probabilidad de ser formales 

en comparación con los hombres empresarios.  

 

El efecto moderador de la mujer empresaria en la formalización de las MYPES 

En esta sección analizaremos el efecto moderador que tiene la mujer empresaria sobre la 

relación que existe entre su contexto y la formalidad de sus negocios.  

 

La primera dimensión del contexto está referido a los costes de formalización, al respecto, 

la literatura argumenta que las empresas menos productivas optan por la no formalización 

porque sus ingresos no les alcanza para pagar los impuestos (Kanbur 2017). Para el caso 

de las mujeres empresarias, se encuentra evidencia que sus negocios se concentran en 

industrias de comercio minorista, de servicio (trabajos por cuenta propia), que tienen bajo 
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o nulo nivel de tecnología y que no exige una alta especialización para que opere, 

trayendo como consecuencia que sean de menor tamaño, intensivas en mano de obra y 

poco productivas (Bulte, Lensink, and Vu 2017). A diferencia de las empresas de 

propiedad de los hombres, que generalmente requieren una alta tecnología, mayor 

especialización, experiencia, y se encuentran concentradas en la industria manufacturera 

y construcción (Loscocco and Robinson 1991; Anna et al. 1999; Jomaraty and 

Courvisanos 2014; CEPAL 2018). Además, la literatura ha encontrado evidencia en la 

India, que las empresas lideradas por mujeres son de pequeña escala, y representan la 

tercera parte del tamaño de una empresa liderada por un hombre, lo que las impulsa a la 

informalidad por su menor nivel de productividad (Ghani, Kerr, and O’Connell 2013). 

 

En países como Inglaterra, Ucrania, Rusia y Brasil, se encuentra evidencia que las 

mujeres tienen más probabilidad de iniciar un negocio informalmente por la necesidad de 

obtener ingresos para su familia; mientras que los hombres inician un negocio informal, 

por la oportunidad que se les presenta; siendo menores los ingresos de las mujeres 

empresarias en comparación de los hombres, optando por la informalidad como una 

respuesta a su falta de capacidad para asumir los costes de la formalización (Williams and 

Youssef 2013; Williams and Round 2009b, 2009a). En base a los argumentos anteriores, 

se plantean las siguientes hipótesis: 

H2: La mujer modera positivamente la relación que existe entre las ventas de la empresa 

y la formalidad. 

 

La segunda dimensión del contexto está referido a la ubicación del negocio y sus redes 

de contacto. Al respecto, podemos mencionar que el crecimiento y desarrollo de los 

negocios va depender de la ubicación de la empresa porque le permita acceder a los 

recursos que necesita; se tiene evidencia que las empresas más eficientes y productivas 

se ubican en ciudades más grandes (Gaubert 2018), además la distribución espacial del 

capital humano calificado y de los recursos, genera consecuencias en la productividad, 

los precios y el intercambio de conocimiento, limitando el crecimiento de las empresas 

que se encuentran en zonas alejadas a la ciudad (Davis and Dingel 2019; Moreno-Monroy 

2012). Es por esto, que el desarrollo de las ciudades se realiza en zonas urbanas, a 

diferencia de las zonas rurales que presentan pocas posibilidades de desarrollo 

(Sveikauskas 2019). Un área rural se define por la cantidad limitada de habitantes y se 

caracteriza porque sus viviendas se encuentran espacialmente dispersas (INEI 2017), es 
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por eso que es relevante la ubicación de la empresa como un determinante para la 

formalidad de los negocios. 

 

Ahora bien, las empresas lideradas por mujeres que se encuentran ubicadas en una zona 

rural, optan por emprender en busca de un sustento económico para salir de la pobreza, 

tal es el caso de las mujeres informales rurales en Sudáfrica, quienes habían sido educadas 

en hogares de tradiciones estrictas, de poco o nulo nivel de educación, casadas muy 

jóvenes, con muy poca experiencia urbana, pero es la necesidad y su autoeficacia por salir 

adelante, que las convierte en emprendedoras, buscando la seguridad y mejora de su 

familia (Mitchell 2004) 

 

También se tiene evidencia que los hombres de las zonas rurales tienden a emigrar a zonas 

urbanas en busca de trabajo y de mejores oportunidades de desarrollo personal, mientras 

que las mujeres rurales permanecen en su localidad al cuidado de los hijos, sin contar con 

medios económico que las ayude a su progreso personal; ante esta situación, son ellas las 

que deben de buscar mecanismos para generar ingresos para el sustento de sus hijos, 

teniendo en cuenta sus habilidades o hábitos adquiridos, permaneciendo en un entorno 

informal (Williams and Gurtoo 2012; De Mel, Mckenzie, and Woodruff 2013; Mitchell 

2004). En base a los argumentos anteriores, se plantean las siguientes hipótesis: 

H3: La mujer modera negativamente la relación que existe entre las micro y pequeñas 

empresas ubicadas en un área rural y la formalidad. 

 

Por consiguiente, el análisis de la ubicación del negocio, también se puede realizar a nivel 

más específico, teniendo en cuenta si la empresa se encuentra ubicada dentro o fuera de 

la vivienda del empresario. Los argumentos que sustentan que existe una relación entre 

la ubicación de la empresa fuera del hogar y la formalidad se basan en que el empresario 

puede disponer de un local fijo (propio o alquilado) donde funciona la empresa y es más 

viable que los organismos de control y supervisión puedan intervenir, es por eso que el 

empresario opta por la formalidad (Sekhani, Mohan, and Medipally 2019), sin embargo, 

si el negocio funciona fuera de la vivienda sin tener un local fijo, invadiendo las calles, 

existe mayor probabilidad a ser informal (Lata, Walters, and Roitman 2019; Alvi and 

Mendoza 2017). En caso contrario, existe evidencia que determina una relación positiva 

entre la ubicación del negocio dentro del hogar del empresario y la formalidad haciendo 

referencia a la tenencia de activos del individuo, siendo el activo de mayor valor, para el 
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jefe de familia, su vivienda, entonces trata de protegerla de cualquier contingencia que 

suceda, formalizando su negocio (Gulyani and Talukdar 2010), por lo tanto, la evidencia 

no es concluyente en establecer la relación que existe entre la ubicación del negocio y la 

formalidad. 

 

Ahora bien, vamos incorporar el efecto de género. Al respecto, la psicología social 

argumenta que existen diferencias de género en el entorno social. La mujer actúa 

motivada en base a su entorno familiar, buscando su propia autonomía; mientras que, para 

el caso de los hombres, sus decisiones y comportamiento fluyen en torno a su redes 

sociales más cercanas, que puede estar definido por un grupo de amigos, buscando tener 

mayor protagonismo; esto explica el rol activo que tienen los hombres en sus redes a 

diferencia de las mujeres, lo que define diferentes grados de riesgo (Manolova et al. 2007; 

Cromie and Birley 1992; Mcgowan et al. 2015). De acuerdo a lo anterior, existe el 

estereotipo, en muchas sociedades, que la mujer debe dedicarse al cuidado del hogar, 

desalentando su formación como mujeres independientes y es el hombre encargado de 

generar los ingresos (Kasseeah and Tandrayen-Ragoobur 2014). Esto ha generado que el 

hombre es el que debe salir de la vivienda a buscar los ingresos y la mujer es la que se 

queda en el hogar (Babbitt, Brown, and Mazaheri 2015). Dada la necesidad que tiene la 

mujer de permanecer en el hogar y el deseo de generar ingresos para mejorar su economía 

familiar, es que su negocio lo establece dentro del hogar, pero esto puede generar 

desventajas en la mujer empresaria, qué debido a las responsabilidades domésticas que 

debe cumplir en su hogar, descuide su actividad empresarial, no teniendo el suficiente 

tiempo, capacidad e información para formalizarse (Van der Sluis, Van Praag, and 

Vijverberg 2005).  En base a los argumentos anteriores, se plantean las siguientes 

hipótesis: 

H4: La mujer modera negativamente la relación que existe entre las micro y pequeñas 

empresas que funcionan dentro de la vivienda del dueño de la empresa y la 

formalidad. 
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METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

 

Descripción de la muestra 

El estudio se realiza en Perú, donde el sector informal se caracteriza por ser heterogéneo, 

conformado por empresas de menor tamaño, siendo el dueño de la empresa el que 

presenta diferentes características y que su decisión de ser formal o informal va depender 

de factores del entorno donde se desarrolle la empresa. El 98% del sector empresarial en 

Perú está conformado por mypes que registran ventas anuales menores a 1700 Unidades 

Impositivas tributarias (equivalente a dos millones de dólares anuales) desarrollándose 

principalmente en actividades del sector comercio y servicio (OIT 2017, 2018b).  

 

Ahora bien, teniendo en cuenta el rol que tiene la mujer en la sociedad, se destaca que la  

Tasa de Actividad Emprendedora (TEA) en Perú, es de 24% para las mujeres y de 21% 

en hombres (Bosma and Kelley 2019), existiendo mayor facilidad en la creación de 

negocios, que de acuerdo al índice de Doing Businees 2018 del Banco Mundial, Perú se 

ubica en el puesto 58 de 190 países (World Bank Group 2018). A pesar de ello, se tiene 

que el 99% de las mujeres que trabajan en una microempresa son informales; además el 

trabajo del hogar no remunerado es la categoría ocupacional más común para las mujeres 

empleadas con un 51% del total de trabajadoras femeninas, mientras que para el caso de 

los hombres no supera el 9% del total de trabajadores masculinos (CEPAL 2018; 

OCDE/CAF/CEPAL 2018). 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, la presente investigación ha utilizado como fuente de 

información secundaria la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) realizada por el 

Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) de Perú, que tiene como objetivo 

cuantificar los indicadores socio económicos a nivel nacional. Se considera como unidad 

de análisis de la investigación, a la mype formal o informal del sector comercio, servicio 

y manufactura, que tiene más de tres años de operación y los dueños son mayores de 18 

años. El periodo de análisis es del 2014 al 2018 que incluye una muestra total de 49775 

mypes de las cuales el 76% son informales.  

 

Descripción de las variables 

Variable dependiente: se define la variable dicotómica “Formalidad” aquella que toma 

el valor de 1 si la empresa se encuentra registrada ante los organismos gubernamentales, 
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es decir es una empresa formal y toma el valor de cero en caso contrario (Vu 2014; 

Medina and Schneider 2018; Friedman et al. 2000).  

Variable independiente: Se denomina a la variable “Mujer” aquella variable dicotómica 

que toma el valor de 1 si el dueño de la mype es mujer, y toma el valor de cero en caso 

contrario (La Porta and Shleifer 2014; Williams and Youssef 2013; Babbitt, Brown, and 

Mazaheri 2015).  

Variables de control: Se aplican controles a nivel individual y a nivel de la empresa de 

acuerdo a la literatura. Se describen las variables de control en la tabla 1. 

 

Se utiliza modelos de regresión logística debido a la naturaleza de la variable dependiente 

que es dicotómica para obtener los resultados y contrastar las hipótesis planteadas. 

Tabla 1: Definición de las variables de control 

Variables de 

Control  Descripción   Fuente 

A nivel del 

individuo    

Edad  
Variable continua discreta que expresa el número de 

años del dueño de la empresa 

 

Cárdenas S & Rozo V (2009); La Porta 

& Shleifer (2014); Williams & 

Bezeredi (2018) 

Casado 

Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el dueño 

de la empresa es casado o conviviente, y toma el valor 

de cero en caso contrario 
 

Cárdenas S & Rozo V (2009); La Porta 

& Shleifer (2014) 

Educación 
Variable continua discreta que expresa el número de 

años de estudio del dueño de la empresa 

 

Cárdenas S & Rozo V (2009); La Porta 

& Shleifer (2014); Williams & 

Bezeredi (2018) 

A nivel de la empresa   

Año_negocio 
Variable continua discreta que expresa el número de 

años que tiene la empresa desde que empieza a operar 
 

Dabla-Norris et. al (2008); Williams & 

Shahid (2016); Williams et al. (2016). 

Comercio 

Variable dicotómica que toma el valor de 1 si la empresa 

pertenece al sector comercio, y toma el valor de cero en 

caso contrario 
 

Dabla-Norris et. al (2008); Williams & 

Shahid (2016); Williams et al. (2016). 

Trabajadores 
Variable continua discreta que expresa el número de 

trabajadores de la empresa, sean remunerados o no 

 

Dabla-Norris et. al (2008); Williams & 

Shahid (2016); Williams et al. (2016) 

Silupú & Reyes (2019) 

Ventas 
Variable continua discreta que expresa las ventas 

mensuales expresada en nuevos soles 

 

Dabla-Norris et. al (2008); Williams & 

Shahid (2016); Williams et al. (2016), 

Silupú & Reyes (2019) 

Rural 

Variable dicotómica que toma el valor de 1 si la empresa 

se encuentra ubicada en la zona rural y toma el valor de 

cero en caso contrario 
 

Williams & Shahid (2016); Williams et 

al. (2016). 

Vivienda 

Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el negocio 

funciona dentro de la vivienda del dueño de la empresa, 

y toma el valor de cero en caso contrario 
  

Gulyani & Talukdar (2010) 

Fuente: Elaboración propia   
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ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS 

 

Las estadísticas descriptivas muestran, que el dueño de la empresa tiene en promedio 49 

años, su nivel de educación es de sólo primaria completa y son empresas que tienen 

experiencia, registrando más de 13 años de operación; con respecto a la localización del 

negocio, el 14% se encuentra ubicado en una zona rural y el 34% realiza sus operaciones 

dentro de la vivienda del empresario. Teniendo en cuenta el tamaño de la empresa, son 

empresas muy pequeñas que en su mayoría sólo registran dos trabajadores, con un ingreso 

mensual promedio de ventas de 2792 nuevos soles mensuales (800 dólares).  

 

Ahora bien, realizando comparaciones entre las mujeres y hombres empresarios (formales 

e informales). Se observa que las mujeres son menos productivas en sus negocios al 

registrar menores ventas y tener mayor número de trabajadores, además, presentan 

menores años de educación. El 47% de las empresas lideradas por mujeres se encuentran 

operando dentro de la vivienda y preferentemente sus actividades se desarrollan en 

actividades comerciales.  

 

Los resultados obtenidos se presentan en la tabla 2. El modelo 1, 2 y 3 estima la 

probabilidad de ser formal donde la variable dependiente es “Formalidad”. El modelo 1 

presenta los resultados de la regresión logit considerando solo a las variables de control. 

Se observa, que si el dueño de la empresa tiene mayor edad, mayor educación, mayor 

experiencia en el negocio, tiende a aumentar la probabilidad de ser formal. Sin embargo, 

si el negocio pertenece al sector comercio, presenta mayor número de trabajadores, 

mayores ventas y su negocio se encuentra ubicado dentro de su vivienda, esto genera un 

aumento en la probabilidad de ser formal. 

 

En el modelo 2, se presentan los resultados de la regresión logit donde se incorporan las 

variables de control del modelo 1 y la variable independiente “Mujer”. Mientras que en 

el modelo 3 se incluyen todas las variables analizadas, incluyendo el efecto moderador 

de la variable mujer; este último modelo nos ayudara a contrastar las hipótesis planteadas. 

Se observa en el modelo 3, que la variable mujer presenta una relación negativa y 

significativa (β = -1.54, p < 0.01) con la probabilidad de ser formal por lo tanto se acepta 

H1. Ahora, analizaremos el efecto moderador que tiene la variable mujer en la relación 

que existe entre la productividad y las condiciones de localización de la empresa, sobre 
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la formalidad. Se observa un efecto moderador de la mujer sobre la relación que existe 

entre las ventas de la empresa y la formalidad, mostrando una relación positiva y 

significativa (β = 0.205, p < 0.01) lo que nos lleva a no rechazar H2. Se aprecia también, 

que no existe un efecto moderador de la mujer, sobre la relación entre las empresas que 

se encuentran ubicadas en un área rural y la formalidad, por lo tanto, no se acepta H3. 

Ahora si analizamos el efecto moderador de la mujer sobre la relación que existe entre las 

empresas que realizan sus operaciones dentro de la vivienda y la formalidad, se observa 

que este efecto es negativo y significativo (β=-0.264, p < 0.01), permitiendo contrastar la 

hipótesis H4. Los resultados presentados son consistentes en los tres modelos presentados. 

 

Analizando los efectos marginales de las variables estudiadas, se determina que si la 

empresa es dirigida por una mujer disminuye en 21% su probabilidad de ser formal. No 

obstante, si la empresa es más productiva logra aumentar su probabilidad de ser formal 

en 8%. Ahora bien, si la empresa se encuentra ubicada en un área rural disminuye en 11% 

su probabilidad de ser formal. Sin embargo, si la empresa se encuentra ubicada dentro de 

la vivienda aumenta su probabilidad de ser formal en 17%. Tomando en cuenta las 

interacciones de la variable mujer, se tiene que las mujeres empresarias que reportan 

mayores ventas, aumenta la probabilidad de ser formal en 2%, y si su negocio funciona 

dentro de su vivienda disminuye su probabilidad de ser formal en 3%.  

 

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

 

En este trabajo de investigación se deja evidencia que existe diferencia de género en la 

decisión del empresario de no formalizarse. Si bien es cierto que la literatura determina 

que existen factores de empuje que lleva a la mujer a tomar la decisión de emprender un 

negocio, que está relacionado por la existencia de restricciones a nivel personal, como la 

falta de educación, experiencia, carga familiar (Kasseeah and Tandrayen-Ragoobur 2014; 

Gomes et al. 2014); también existen restricciones a nivel de contexto, como la 

discriminación, cultura y tradiciones de una sociedad (Babbitt, Brown, and Mazaheri 

2015), además de la influencia de las redes de contacto más cercana, que lleva a la mujer 

a dirigir un negocio (Markussen and Røed 2017; Mcgowan et al. 2015). Sin embargo, la 

falta de recursos humanos (capacitación, personal especializado), financieros (fuentes de 

financiamiento, activos) y tecnológicos, las lleva a las mujeres empresarias a 

desempeñarse en negocios tradicionales, donde realizan una habilidad que han aprendido, 
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sin disponer de estrategias para que su negocio pueda crecer, eso las lleva a dirigir 

negocios informales que son de subsistencia, donde lo poco que ganan sólo cubre sus 

necesidades básicas de su entorno familiar, no siendo posible formalizar sus negocios 

porque no pueden asumir el pago de impuestos.   

Tabla 2: Regresión logit para empresas formales e informales 

Variable dependiente:  
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 

Formalidad Formalidad Formalidad 

Variables Control       

Edad 0.020 *** 0.022 *** 0.022 *** 
 (0.001)  (0.001)  (0.001)  

Casado 0.047  0.009  0.019  

 (0.02)  (0.02)  (0.02)  

Educación 0.227 *** 0.197 *** 0.197 *** 

 (0.003)  (0.003)  (0.003)  

Año_negocio 0.012 *** 0.005 *** 0.005 *** 
 (0.001)  (0.001)  (0.001)  

Comercio 0.379 *** 0.111 *** 0.123 *** 
 (0.02)  (0.02)  (0.02)  

Trabajadores  0.615 *** 0.301 *** 0.309 *** 
 (0.01)  (0.01)  (0.01)  

Log. Ventas 0.732 *** 0.723 *** 0.621 *** 
 (0.01)  (0.01)  (0.01)  

Rural -1.033 *** -1.033 *** -1.024 *** 
 (0.05)  (0.05)  (0.07)  

Vivienda 0.971 *** 0.982 *** 1.118 *** 
 (0.03)  (0.02)  (0.03)  

Variable Independiente       

Mujer   -0.076 ** -1.544 *** 
   (0.02)  (0.20)  

       

Variable Moderadoras       

Log. Ventas*Mujer     0.205 *** 
     (0.02)  

Rural*Mujer     -0.002  

     (0.10)  

Vivienda*Mujer     -0.264 *** 
     (0.05)  

Constante -5.837  -10.534  -9.778 *** 
 (0.07)   -0.13   (0.16)   

Número de observaciones 49775 49775 49775 

Pseudo - R cuadrado 0.17 0.25 0.25 

Nota: Desviación estándar entre paréntesis. ***, **, * significancia al 1%, 5% y 10% respectivamente.  

Elaboración propia. 

 

  

 

Sin embargo, los resultados muestran evidencia de un efecto moderador que tiene la mujer 

en la relación que existe entre la productividad y la localización de la empresa sobre la 

formalidad. Se encuentra evidencia que las mujeres empresarias cuyo negocio funciona 

dentro de la vivienda, tienden a disminuir la probabilidad de ser formal. Este efecto 

moderador que tiene la mujer logra cambiar la relación positiva que existía entre las 
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empresas ubicadas en la vivienda y la formalidad. Esto se explica porque las mujeres que 

se encuentran preocupadas por el bienestar de su familia y desean mejorar la economía 

del hogar, emprenden un negocio dentro de su vivienda, dada la restricción de recursos 

que tienen para conseguir un local. Esto les permite la flexibilidad en horarios y la 

facilidad de desempeñar los diferentes roles que tiene la mujer en la sociedad, como 

madre, esposa, hija, empresaria. Toda esta combinación de tareas y actividades que tiene 

la mujer dentro de su vivienda no le da tiempo para informarse y dar el paso de la 

formalización de su negocio. 

 

Ahora, si analizamos el efecto moderador de la mujer sobre la relación que existe 

entre las ventas y la formalidad, los resultados muestran que se refuerza la relación 

positiva. Es decir, si las mujeres empresarias logran aumentar su productividad estás 

tienden a formalizarse, lo que nos da entender que las mujeres al tener negocios más 

productivos, ellas darán el paso de la formalización.  

 

De los resultados obtenidos en esta investigación podemos recomendar que las 

políticas dirigidas para fomentar la formalización de las empresas, sean diferentes entre 

hombres y mujeres empresarias. Tal es así, que se debe separar a los emprendedores de 

los empresarios, los primeros son aquellos que recién están probando si sus negocios son 

viables o no, mientras que los segundos, son aquellos que tienen más de tres años en 

operación y sus ingresos depende de su negocio. Para el segundo grupo, que ha sido la 

unidad de análisis de esta investigación, se deben diseñar estrategias para lograr mejorar 

la gestión empresarial de las mujeres empresarias para que sus negocios puedan crecer de 

manera sostenida y sean más productivos, de tal manera que las mujeres empresarias 

informales puedan salir de ser un negocio de subsistencia a ser un negocio en proceso de 

crecimiento generando ingresos que le permita pagar los impuestos, además se debe 

incentivar el empoderamiento de la mujer en el sector empresarial. En el caso de los 

hombres empresarios informales se deben realizar campañas de sensibilización y de 

orientación de las ventajas que le ofrece la formalización de sus negocios y el acceso a 

financiamiento menos costoso.   

 

Limitaciones y líneas futuras de investigación 

En esta investigación se reconoce las limitaciones con respecto a la información 

presentada en la ENAHO que no nos permite incorporar más variables en el estudio. 
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Además, este estudio solo se ha limitado a evaluar el perfil de los empresarios informales, 

teniendo en cuenta el efecto moderador de la mujer, en una realidad especifica que es 

Perú, no teniendo validez externa en la investigación. Se pueden derivar algunas 

implicaciones para futuras investigaciones dentro del análisis de la diferencia de género 

en las empresas informales. En primer lugar, una interesante investigación que continua 

en esta misma línea, es investigar las razones por las cuales los empresarios persisten en 

este entorno informal incorporando variables de cultura, inmigración, moralidad 

tributaria teniendo en cuenta la diferencia de género. En segundo lugar, se debe analizar 

la persistencia de la informalidad en sectores específicos teniendo en cuenta el género, 

por ejemplo, en el servicio de transporte informal que es realizado por hombres, a 

diferencia de las mujeres que realizan servicios de venta de alimentos, tratamientos de 

belleza, enseñanza, shows infantiles, lo que exige el análisis de las características de estos 

emprendedores por tipo de género. Actualmente los avances de la tecnología y el uso de 

aplicativos móviles facilita la realización de transacciones que no exige un registro para 

el pago de impuestos incentivando la informalidad, se necesita adaptar los mecanismos 

de registros para este tipo de negocios y que debe ser tema de análisis para otras 

investigaciones. 
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