La gestion del conocimiento y su influencia en la innovacion en
procesos un estudio aplicado a las empresas manufactureras

de la Provincia de Pichincha

Resumen
El presente articulo analiza la relacion entre la gestion del conocimiento y la
innovacion en procesos de las empresas manufactureras de la provincia de
Pichincha. Se realizé un estudio mixto, aplicado, transversal, no experimental y
correlacional. El instrumento utilizado fue adaptado de Aliasghar, Rose, & Chetty,
(2019) y Camelo & Garcia (2010); ademas, una entrevista a expertos en innovacion.
Se realizo6 analisis univariado, bivariado y una agrupacion visual. Se concluyé que la
gestion del conocimiento influye directamente en la innovacién en procesos.
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Abstract
This article analyzes the relationship between knowledge management and
innovation in processes of manufacturing companies in the province of Pichincha. It
was realized a mixed, applied, cross-sectional, non-experimental and correlational
study. The instrument utilized was adapted from Aliasghar, Rose, & Chetty, (2019)
and Camelo & Garcia (2010); also, an interview with experts in innovation.
Univariate, bivariate and visual grouping analyzes were performed. It was
concluded that knowledge management directly influences process innovation.
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INTRODUCCION
La gestion del conocimiento no es un término antiguo, ya que en la literatura proviene de
la expresion: “el proceso de compartir conocimiento”, este a su vez se apoya en diversas
fuentes como la teoria del crecimiento de las empresas, que se publico en 1959, esta en
un principio afirmaba que todas las empresas cuentan con recursos que deben ser
administrados de una manera eficiente para que la empresa pueda crecer, es decir un
recurso como la informacién debe ser debidamente administrado para que uno de los
tantos procesos internos como es la innovacién, fluya adecuadamente (Penrose, 1959;
Drucker, 2004). Es necesario entender que el conocimiento es tacito a la hora de ingresar
a la empresa, ya sea por medio de una persona, un sistema o un proceso que maneje la
propia empresa, la informacion necesita ser entendida y difundida adecuadamente dentro

de la organizacion, muchas de las précticas que se utilizan en la actualidad surgieron con



el fin de facilitar el proceso de compartir conocimiento, con el tiempo comienzan haber
cambios de estructura, en donde ya no se pretende utilizar una estructura vertical sino
mas bien se comienzan a ver rasgos de cambio de estructura muy parecido a una
horizontal (Duncan, 1974; Polanyi, 1966; Jiménez & Sanz, 2006).

El término gestion del conocimiento aparece cuando se empieza a relacionar el proceso
de compartir conocimiento con la innovacién, la documentacién de los procesos hace
posible que dicho conocimiento sirva de base para innovar procesos, se€ empiezan a
reducir tiempos, desperdicios y se implementan nuevos métodos para recopilar
informacion de fuentes externas a la empresa, como pueden ser los clientes, esto se
formaliza hasta hablar de modelos de creacién de informaciéon (Nonaka & Takeuchi,
1995; Ruiz & Fuentes, 2012).

Dentro de las teorias de la gestion del conocimiento tenemos a la teoria del crecimiento
de las empresas Penrose (1959), del conocimiento ticito Polanyi (1966), la del dilema
social Cabrera & Cabrera (2005), conocimiento organizativo Hsu (2006), etc., y para el
caso de la innovacion en procesos teorias y/o modelos como el modelo dindmico de
proceso y una innovacion de producto de Utterback & Abernathy (1975); la empresa
creadora de conocimiento Nonaka et al., (1995); modelo empirico de la gestion del
conocimiento y su influencia en la innovacion en procesos Camelo et al. (2010), por lo
tanto la gestion del conocimiento probablemente afecte a la innovacion en procesos.

La gestion del conocimiento estd asociada con el término compartir conocimiento, el
mismo que se refiere a identificar los llamados factores que influyen en la innovacién en
procesos. La gestion del conocimiento estd dividida en factores individuales,
organizacionales, tecnoldgicos y de innovacion. El primer grupo hace referencia a
factores personales y motivacionales de un trabajador. El segundo grupo hace referencia
a la comunicacion informal dentro de la organizacion y los equipos de trabajo. El factor
tecnoldgico estd orientado a determinar la relacién directa que existe entre los recursos
tecnoldgicos y la innovacidon en procesos y por ultimo los factores de innovacion de
procesos, analizan como la empresa interactiia con su entorno para obtener informacion.
Sobre estos antecedentes la presente investigacion pretende responder a la pregunta: ;la
gestion del conocimiento influye en la innovacion de procesos de las empresas del sector
manufacturero de la provincia de Pichincha?, entendiéndose también a la gestion del
conocimiento como el proceso de compartir conocimiento. Se pretende conocer la
relacion entre las variables de estudio, y ademds entender cuales de ellas estdn presentes
en nuestro medio, todo esto con el fin de crear una sélida base tedrica sobre este tema ya

que la informacién en el Ecuador es limitada.



Los resultados de este estudio van a servir como base para multiples investigaciones con
otros enfoques y a otros sectores que tengan similares caracteristicas. En el presente
estudio se analiza la gestion del conocimiento y su influencia en la innovacién en
procesos, dentro de las empresas manufactureras de la provincia de Pichincha, a través de
las definiciones y metodologias utilizadas por otros autores y se utiliza el analisis
univariado y bivariado como parte fundamental para entender la correlacion entre las
variables dependientes e independientes del estudio.
REVISION DE LA LITERATURA
2.1 Gestion del conocimiento e Innovacion en procesos

El concepto de compartir conocimiento es la parte fundamental de una organizacion que
busca innovar sus procesos, por lo tanto es importante definir el término compartir
conocimiento, segin Camelo et al., (2010) lo define como una actividad en la cual se
utiliza el conocimiento personal de un individuo y se lo pone a disposiciéon de otros
individuos, ante esta situacion también debemos tener en cuenta que el individuo que
posee la informacion debe estar dispuesto, es decir esta accién debe ser voluntaria y al
mismo tiempo debe estar consciente de que no esta obligado a realizar nada (Davenport
& Prusak, 1998). El proceso de compartir conocimiento, independientemente de la
organizacion que lo aplique se deberia dividirse en dos subprocesos, el primero es la
externalizacion que hace referencia a la actividad en la cual un individuo transmite o
comparte su conocimiento con las demas partes llamados también receptores (Ipe, 2003;
Polanyi, 1966). Por otro lado el segundo subproceso se llamaria la “internalizaciéon que
estaria enfocado a recibir los conocimientos de un llamado emisor a un receptor, este
ultimo tendria la actividad de analizar lo recibido y aportar con su razonamiento”
(Camelo et al., 2009; Ipe, 2003; Polanyi, 1966).

El conflicto actual que tienen ciertas organizaciones se basa en la resistencia que tienen
los trabajadores de una organizacién para poder compartir su conocimiento, aun si ellos
estuvieran dispuestos a intercambiar conocimientos, este no se desarrollaria segun lo
esperado, es por esta razon que las decisiones estratégicas de la empresa deben facilitar y
fomentar dichas actividades en donde el conocimiento se comparta de manera eficiente
(Camelo et al., 2009; Ipe, 2003; Ardichvili, 2008). Los individuos de una organizacion
suelen tener inconvenientes con el proceso de compartir informacidn, este no surge de
manera natural y espontdnea, se podria decir que cada uno de los trabajadores se guarda
sus propias razones para no hacerlo, esto por si mismo es una caracteristica del proceso al
tratar de externalizar e internalizar el conocimiento, la principal consecuencia de este

tema se encuentra en lo dificil que resulta desarrollar el proceso de innovacion dentro de



la empresa (Camelo et al., 2009; Cabrera et al., 2005). Por otro lado, es necesario analizar
que el intercambio de conocimiento entre pares dentro de una misma organizacion nunca
llega a suceder, esto se atribuye a dos causas principales, la primera se refiere a la
experiencia que tiene el emisor de la informacién sobre el procedimiento o actividades
que se deberian realizar para que el proceso fluya adecuadamente, la segunda se refiere a
la motivacion, de igual forma influye en los trabajadores y hace que no estén interesados
en estas actividades (Martine, Pascale, & Blomme, 2018; Camelo et al., 2009).
2.2 Proceso de compartir conocimiento o Gestion del conocimiento

La gestion del conocimiento tiene su importancia en el desarrollo de los procesos de
innovacién en aquellas empresas que lo practican, es por esta razon que algunas
empresas lo hacen continuamente para obtener una ventaja competitiva en el mercado en
el cual se desenvuelven (Camelo et al., 2010). Este concepto no es reciente ya que
Leidner (1999) afirma que el conocimiento de la empresa es un activo que la empresa
dispone y con el cual se puede generar una ventaja competitiva en el mercado, es por esta
razon que resulta importante el manejo de la transferencia y replicacion de conocimiento
(Bernal & Naranjo, 2012). El crecimiento de una empresa estd relacionado con los
recursos con los que cuenta la misma, es decir si hablamos del manejo de la informacion
y su influencia sobre la innovacién podemos decir que la tasa de crecimiento de una
organizacion estd en funcién del conocimiento de esta (Penrose, 1959). “El crecimiento
de la organizaciéon depende del intercambio de conocimientos, estos a su vez crean
oportunidades para maximizar la capacidad de la organizacién de crear una ventaja
competitiva” (Lin H. F., 2007; Dai, Maksimov, & Gilbert, 2014; Forcadell, 2004). La
teoria del crecimiento de las empresas de Penrose (1959) afirma que los recursos que
posee la empresa funcionan como un incentivo para fijar la tasa de crecimiento de la
empresa, esto dependerd mucho el tamafio de la empresa para que el mismo se realice
adecuadamente, ya que solo determinadas empresas pueden tener acceso a cierta
infraestructura, tecnologia, recursos humanos, etc. Estos recursos son los que deben ser
debidamente administrados, para lo cual las empresas han venido utilizando diferentes
practicas y estrategias para fomentar el proceso de compartir conocimiento dentro de la
misma.

Penrose (1959), plante6 una clasificacion en donde se explica dos tipos de recursos que
posee la empresa, los recursos fisicos y humanos, los primeros refiriéndose a los recursos
materiales que facilitan el desenvolvimiento de las actividades dentro de la empresa y los
recursos humanos siendo la parte mas importante ya que es capaz de administrar y tomar

las decisiones correctas a favor de mejorar la productividad de esta. Los recursos



humanos son fuente de conocimiento o como se los llama en la Teoria del Crecimiento
de las Empresas, fuentes de ingenio, desde aqui se menciona: para que una persona
desarrolle estas capacidades y pueda fluir la informacion debe existir un ambiente de
confianza dentro de la empresa, haciendo referencia a las caracteristicas o practicas que
deberia tener la empresa, una vez mas se menciona que las empresas pequefias limitan
esta capacidad de los empleados, por el simple motivo de que no cuentan con los
recursos adecuados (Penrose, 1959).

La Teoria del Conocimiento Tacito de Polanyi (1966), explica como el conocimiento que
ingresa a la empresa es técito, es decir en ciertas ocasiones se da por sobrentendido y se
omite de cualquier andlisis a favor de la organizacién, dentro de los procesos de
internalizacion y externalizacion, ademds también se menciona cuales son las formas de
adquirir conocimiento y los problemas o dilemas a la hora de transmitirlo. Uno de los
motivos por el cual se omiten muchas explicaciones y surge este término es porque a la
hora de transmitir los conocimientos la persona que funciona como emisor de la
informaciéon asume que ciertos conocimientos ya estdn asimilados por el receptor,
también se habla del lenguaje que se emplea para transmitir el mensaje, asi como también
la terminologfa; dentro de un entorno empresarial es de vital importancia que la
informacién sea transmitida entre pares o equipos de trabajo bien estructurados para
evitar estos problemas.

Para entender cuales son los factores que facilitan el proceso de compartir conocimiento
se debe analizar otras teorias que se refieren a este tema. La teoria del dilema social de
Cabrera et al. (2005) explica la importancia de transmitir conocimientos dentro de la
organizacion, estos a su vez crean una ventaja competitiva, cabe mencionar que para
poder implementar este proceso es necesario entender los comportamientos, relaciones
interpersonales, entre otros. También se habla de las relaciones interpersonales y como
estas son una parte importante para facilitar las interacciones dentro de la organizacion,
dentro de esta teorfa se presentan tres factores, el capital cognitivo (lenguaje para
desenvolverse y relacionarse), el relacional (parte social de las relaciones) y el estructural
(interacciones dentro de la estructura de la empresa), estos factores ayudan a entender el
intercambio de conocimientos visto desde un punto de vista mas personal o individual
(Cabrera et al., 2005; Camelo et al., 2010).

Para entender el proceso de compartir informacion desde el punto de vista de una
empresa debemos analizar el estudio de Hsu (2006), en el cual se menciona que el
conocimiento organizativo es parte fundamental de la toma de decisiones dentro de la
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sus propios beneficios, por estd razon se debe tener en cuenta que los poseedores de
informacién son todos los empleados que conforman la organizacion. La organizacion
debe aplicar tres enfoques para facilitar el proceso de compartir conocimiento, el primer
enfoque esta relacionado con las herramientas, es decir el uso adecuado de las
tecnologias de las informaciéon y comunicacién, asi como también los espacios
entregados para dichas actividades (Hsu, 2006). El segundo esta basado en los
incentivos, el cual se refiere a que los empleados estarian dispuestos a compartir su
conocimiento con los demas individuos siempre y cuando los incentivos ofrecidos,
asuman los costos que fueron generados para obtener dicha informacion, ademas de
contar con el apoyo de la organizacidn para que esta actividad no represente un costo
adicional para el trabajador, estos incentivos pueden ser monetarios y no monetarios
(Hsu, 2006; Hwang, Lin, & Shin, 2018; Camelo et al., 2010). El tercer enfoque llamado
integrador, esta basado en recopilar todos aquellos incentivos y recursos, que se pueden
implementar en una organizacion para que fluya el conocimiento, este enfoque es un
hibrido entre el primer y segundo enfoque, dentro del mismo encontramos algunas
categorias de las cuales este trabajo va a referirlas como dimensiones y variables para el
estudio, se podria decir que estas variables estan vistas desde un punto de vista individual
y organizacional (Martine et al., 2018; Hsu, 2006; Camelo et al., 2010). .
2.3 Innovacion en Procesos

La innovacion en procesos, es parte del término innovacidn, a su vez este término
engloba un conjunto de aspectos técnicos que pueden ser canalizados en nuevos
productos, nuevos métodos de produccion, o incluso nuevas formas organizacionales;
estos conceptos deben estar relacionados con el factor tecnoldgico es decir, tener en
cuenta los avances en este campo para generar una adecuada ventaja competitiva dentro
de la empresa (Barbosa & Ferreira, 2012; Camelo et al., 2010; Lukas, Whitwell, &
Heide, 2013). Este tipo de innovacion no resulta igual a una innovacion tradicional, ya
que toma mas tiempo desarrollar el proceso, y de igual forma que el proceso de compartir
informacién, muchas veces los conocimientos son de manera ticita y sistematica, en
otras palabras todo esta conectado, es por esta razon que se requiere adquirir capacidades
que permitan entender y asimilar los conocimientos para mejorar los procesos de
operacion dentro de la empresa (Aliasghar et al., 2019; Camelo et al., 2010; Gonzéles,
2013). Utterback et al., (1975) y Neri, Quezada, & Cortés (2010), manifiestan que dentro
del ciclo de vida de una empresa existe un momento durante la creacion de la misma, en
donde todos los empleados necesitan ganar experiencia en sus actividades, una vez que

estos adquieren las habilidades necesarias como también la misma experiencia, el



proceso entra en un cambio denominado innovacién en procesos, dejando atrds la
llamada innovacién en productos, una razén exterior para que favorezca este cambio es la
competencia, lo cual demanda crear diferenciacion en la empresa. Las diferencias entre
los conceptos de innovacion en productos e innovacién en procesos debe estar claros en
la organizacion, sabemos que la primera precede a una innovacion en procesos, pero
ademas debemos entender que el hablar de productos estamos hablando con un enfoque
al mercado y al mencionar procesos nos referimos al ambiente interior de la empresa, en
otras palabras buscamos una eficiencia operativa, que se relacione con la gestion del
conocimiento o el término compartir conocimiento (Aliasghar et al., 2019; Barbosa et al.,
2012; Graham, 2010). Nonaka et al. (1995) al igual que Polanyi (1966) mencionan que
existen formas de recibir el conocimiento, una opuesta a la tacita, y se agrega la forma
explicita, que es informacion que viene detallada en forma de manuales y
procedimientos, ellos la llaman la forma americana, y la ticita la llaman la forma
japonesa, aqui ellos por medio de experiencias y analogias, logran establecer una teoria o
modelo de gestién de conocimiento, que va estrechamente relacionada con la innovacion
en procesos, se habla de una sociedad de conocimiento, que se diferencia totalmente de la
sociedad industrial.

Esta sociedad del conocimiento, se diferencia de la industrial, en la forma de adquirir el
conocimiento y su aplicacion, es decir la innovacion se menciona que es un factor clave
para ser competitivo, al momento de relacionarse estos términos con la innovacién en
procesos hablamos de crear conocimiento, el analisis de las fuentes externas para
recopilar informacién asi como también el manejo de informacién por medio de su
cadena valor, asegura crear nuevos productos, procesos y sistemas eficaces (Nonaka et
al., 1995; Montoya, 2004). En cada organizacion el departamento de Investigacion y
Desarrollo es el encargado de innovar, con el desarrollo de las empresas y de la sociedad
el modelo de innovacién cerrada dentro de las empresas ya no genera ventaja
competitiva, este modelo funciona solo con la informacion que ha sido generada en el
ambiente interno de la empresa es decir por el nivel alto de experiencia en sus procesos,
por lo general este modelo se encuentra en empresas que han tenido varios afios en un
mercado especifico (Aliasghar et al., 2019).

El modelo que se busca implementar dentro de las organizaciones es el llamado
innovacién abierta, en donde con la ayuda de la gestion del conocimiento, ingrese
informacion externa a la empresa y esta se adapte a las necesidades de la misma, ya no
hacer solo la parte de investigar y desarrollar sino también incluir la parte de conectar,

que estaria a cargo de los empleados de la empresa al momento de transmitir los



conocimientos recopilados en el exterior y transmitirlos hacia los demas individuos de la
empresa (Camelo et al., 2010; Aliasghar et al., 2019). Segun Aliasghar et al. (2019) la
innovacién en productos resulta mas atractiva, pero es mds costosa, la innovacioén en
procesos es utilizada en un segundo plano por la mayoria de empresas, lo cual resulta
incorrecto entendiendo que, mediante la misma, es mas féacil generar mas eficiencia para
la empresa, ya que se estaria hablando de mejorar en los aspectos en los que falla la
empresa con relacion a nuestro entorno a través del uso del modelo de innovacion
abierta.

Algunos de los factores de los cuales podemos analizar y recopilar informacién para
desarrollar el modelo de innovacién abierta, son los clientes y las universidades, ya que
como un procedimiento normal de las empresas es analizar la satisfaccion de los clientes
con relacion al producto o servicio que ofrece, con esto no estamos perdiendo nuestra
posicion en el mercado ya que es algo que todas las empresas lo hacen (Martine at al.,
2018; Aliasghar et al., 2019). Por otro lado las universidades por medio de sus
estudiantes pueden acceder a la informacion generada en las patentes o derechos de
autor, las mismas que pueden ser mejoradas para su posterior implementacion dentro de
la empresa, el procedimiento de examinar de inicio a fin la fabricacion de un determinado
producto puede generar, mejores ideas o soluciones dentro del procedimiento ya
establecido, con lo cual se mejora la calidad y eficiencia del producto asi como también
el proceso de elaboracion del mismo (Aliasghar et al., 2019; Asakawa, Nakamura, &
Sawada, 2010). La bisqueda de conocimiento externo por las anteriores fuentes ya
mencionadas no cubre todo el procedimiento de una innovacion en procesos, adicional a
esto se requiere incorporar rutinas o procedimientos disefados especificamente para
asimilar, transformar y compartir el conocimiento generado recientemente y transmitirlo
dentro de los procesos de innovacion, es por esta razon que la gestion del conocimiento
facilita el proceso de transmitir informacion dentro de la empresa (Aliasghar et al., 2019;

Camelo et al., 2010; Asakawa & Un, 2015).

METODOLOGIA
Investigacion mixta, cuantitativa y cualitativa, el enfoque cuantitativo del estudio se
debié a que los items utilizados en el instrumento de investigacion se valoraron mediante
una Escala de Likert, esto permiti6 evaluar cada aspecto de la gestion del conocimiento y
la innovaciéon en procesos. Luego de la tabulacion de datos se realiz6 un anélisis

univariado y bivariado. El enfoque cualitativo se desarroll6 mediante el andlisis de los



datos obtenidos contrastados con las conclusiones a las que llegaron otros investigadores
y las entrevistas realizadas a expertos en el tema de innovacion.

Estudio exploratorio, de corte transversal y correlacional ya que se buscd la relacion
entre las variables de la poblacion de estudio que en este caso fueron las empresas
manufactureras de la Provincia de Pichincha. Se utiliz6 la prueba Alfa de Cronbach para
identificar la fiabilidad de cada grupo de variables y posterior se utiliz6 el modelo
empirico adaptado de Camelo et al., (2010) y Aliasghar et al., (2019), para relacionar las
variables y verificar el cumplimiento de las hipétesis y asi establecer conclusiones y
resultados del estudio (Hernandez, Ferndndez, & Baptista, 2014).

3.1 Poblacion y muestra

En este estudio se analiz6 a las empresas manufactureras de la Provincia de Pichincha, se
utiliz6 el documento “Ranking Empresarial de la Superintendencia de Compaififas del
Sector Manufacturero del Ecuador” se filtré las empresas grandes y medianas
obteniéndose como poblacion 18 empresas (Superintendencia de Compaiiias, Valores y
Seguros, 2019; Lopez, 2004). Al tener como resultado una poblacidn finita y pequefia se
realizé un censo y no se calculé una muestra. Segtiin Aliasghar, Rose, & Chetty, (2019)
mencionan que la innovacion en procesos tiene mas presencia en empresas grandes, ya
que hace referencia a que las mismas cuentan con un departamento de investigacién y
desarrollo o por otra parte tienen mas interaccion con partes externas a la empresa como
pueden ser universidades, empresas o instituciones que se encargan de realizar
innovacién en procesos o en productos, de no tener este departamento especializado se
acude a la persona encargada de realizar estas actividades dentro de la empresa o que
suple las funciones de dicho departamento, por el contrario las empresas pequefias
realizan sus actividades dentro de su entorno y la fuente mas comin para recopilar
informacion es por medio de la retroalimentacion que tienen por medio de sus clientes.
Segiin Camelo et al.,, (2010) se recomienda realizar este estudio en el sector
manufacturero, ya que son empresas con un nimero grande de trabajadores asi como
también de capital y recursos, en ciertos casos o estudios se encuesta a los trabajadores,
siendo ellos la fuente directa de la informacion al estar realizando el proceso, otros casos
mencionan que es necesario comparar entre empresas, para obtener un resultado mas
acorde a la realidad, como es el caso de estudio de Camelo & Garcia (2010), por esta
razén se decidié obtener un marco muestral de la Superintendencia de Compaiias,
conocido como el Ranking Empresarial por sectores, en este documento se cuenta con la
informacion de numero de trabajadores y capital, necesario para el estudio, se procedi6 a

utilizar la clasificacion de la Superintendencia con lo cual se obtuvo una poblacion de 18



empresas grandes y una muestra de 17 empresas, por lo cual se decidié optar por un
censo, ademds debemos considerar que la cantidad de empresas consideradas grandes en
este sector es limitada segun la informacion obtenida en la Superintendencia de
Companias, las mismas que cumplen con las caracteristicas del estudio ya sea por su
capital recursos (Sampieri, 2014; Araujo, 2010; Galindo, 2011).
3.2 Instrumento de la investigacion
Se utiliz6 un cuestionario, adaptado de Camelo et al. (2010) y Aliasghar et al., (2019) el
mismo que se estructuré en 3 secciones, la primera para obtener datos demograficos; la
segunda relacionada con la gestion del conocimiento con 34 items., para las variables:
compromiso afectivo, practicas de alta implicacién, comunicacion informal, utilizacion
de equipos de trabajo, TIC’s, capacidad de absorcidn, socios de la cadena de valor,
tamafio de la empresa y una tercera seccion para los resultados en la innovacién con 23
items. Los items fueron valorados en una escala de Likert de 7 puntos.
3.3 Validacién del instrumento

Para la validacion del instrumento se realizd la revisidbn con tres expertos, de la
Universidad de las Fuerzas Armadas ESPE. Algunas de las recomendaciones de los
expertos fueron entorno al tema de innovacion en procesos, razén por la cual, se optd por
incluir ciertos items del cuestionario de la Encuesta Nacional de Actividades de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion “ACTI” realizada entre los afios 2012 — 2014 por el Instituto
Ecuatoriano de Estadistica y Censo (INEC). Se obtuvo un instrumento final, el cual antes
de ser aplicado a la poblacién de estudio, se procedi6 a realizar una prueba piloto para
confirmar si los items son los adecuados para este estudio, es decir cumplen con su
finalidad. Para una prueba piloto se recomienda encuestar 5 o 10 elementos (Reyes,
Espinosa, & Olvera, 2013). Una vez realizada la prueba piloto se procedié a realizar un
andlisis de fiabilidad, mediante el Alpha de Cronbach, utilizando la herramienta IBM

SPSS Statistics 22.

3.4 Dimensiones y variables del estudio
A partir de las definiciones y las teorias revisadas anteriormente, se establecen en la tabla

1 dimensiones y variables estudiadas.

Tabla 1

Dimensiones y variables del estudio

Dimensiones Variables Autores

10
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B Garcia, 2010)
L]
(G) (Ardichvili, 2008)
Factores tecnologicos 1.TIC’s (Cmnslo &
Garcia, 2010)

(Aliasghar, Rose,

1. Capacidad de Absorcion & Chetty, 2019)

(Aliasghar, Rose,

Factores de innovacion 2. Socios de la cadena de valor & Chetty, 2019)

(Aliasghar, Rose,

3. Tamafio de la empresa & Chetty, 2019)

Fuente: Adaptado de Camelo et al., (2010)

3.5 Hipétesis

En la Figura 1 se muestra el modelo utilizado para analizar las variables de estudio

Variables independientes Variable dependiente

Factores individuales

Compromiso afectivo

Hl-H2
Pricticas de alta implicacion
H3-H4
\
HS

Factores organizacionales
Comunicacion informal

Gestion del conocimiento HG
v/o Compartir =) | InnoOVacion en procesos
conocimiento

Equipos de trabajo

Factores tecnologicos
TIC's

Factores de innovacion
Capacidad de absorcion H6-H7-H8
Tamatio de la empresa

Socios de la Cadena de Valor

Figura 1: Modelo utilizado para analizar las variables, Adaptado de Camelo et al. (2010)



Considerando la relacion de las variables presentada en la figura 1 se plantea la siguiente
hipétesis general e hipotesis especificas,

HG: La gestion del conocimiento se relaciona con la innovacién en procesos.

HE1: El compromiso afectivo de los empleados se relaciona con la innovacién en
procesos

HE2: Las practicas de alta implicacion se relacionan con la innovacién en procesos.
HE3: La comunicacién informal se relaciona con la innovacién en procesos.

HE4: La utilizacién de equipos de trabajo se relaciona con la innovacién en procesos.
HES: El uso de las TIC’s se relaciona con la innovacion en procesos.

HEG6: La variable socios de la cadena de valor se relaciona con la innovacion en procesos

HE7: La capacidad de absorcion de una empresa se relaciona con la innovacién en
procesos.

HES: El tamafio de la empresa estd relacionado con la innovacion en procesos.

Cabe aclarar que la hipétesis general busca la relacion entre el concepto de gestion del
conocimiento € innovaciéon de procesos, y en un andlisis mds detallado a nivel de
variables o subdimensiones de estudio se plantea las 8 hipdtesis especificas
entendiéndose estds como partes del concepto gestion del conocimiento tal y como se
detalla en la tabla 1.

3.6 Analisis de los datos
Las medidas descriptivas se estimaron a partir de tablas de frecuencia de las ocurrencias
de las variables. Se obtuvo también el coeficiente de correlacion entre las variables de
estudio: gestion del conocimiento (Variable independiente) e innovacién en procesos
(Variable dependiente), utilizando para el analisis el Alpha de Cronbach.

RESULTADOS

A partir de las definiciones y las teorias explicadas en la revision de la literatura, se
establecen las dimensiones: (1) Factores individuales con sus dimensiones Practicas de
alta implicacion y Compromiso afectivo; (2) Factores organizacionales compuesta de
Comunicacion informal y Equipos de trabajo; (3) Factores tecnoldgicos con TIC’s; (4)
Factores de innovacion con las dimensiones Capacidad de Absorcioén, Socios de la
cadena de valor y Tamafio de la empresa.
Se establece la hipétesis general que busca la relacion entre el concepto de gestion del
conocimiento e innovacion de procesos, pero para un analisis mds detallado a nivel de

variables o subdimensiones de estudio se plantea las 8 hipdtesis especificas
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Segin IBM Company (2002), la técnica de agrupacion visual ayuda a crear una nueva
variable con nuevas categorias limitadas, las mismas que estan formadas a partir de los
valores o datos recolectados con categorias elevadas o muy dispersas, es decir cuando las
escalas empleadas para recopilar los datos son muy amplias y los resultados con dicha
escala afecten al andlisis de los datos se aplica esta técnica estadistica a partir de escalas
continuas como la de Likert. Con los resultados obtenidos en la aplicaciéon del
instrumento se establecieron diferentes categorias para cada variable.

A continuacidn, en la tabla 2 se muestran los resultados de las subdimensiones de la

gestion del conocimiento.

Tabla 2

Valores de la agrupacion visual de los subdimensiones de la gestion del conocimiento

En Ni de Totalmente
VARIABLE AGRUPADA acuerdo ni en | De acuerdo
descuerdo de acuerdo
desacuerdo
Compromiso efectivo 5,6% 5,6% 27.8% 61,1%
Comunicacion formal 22.2% 44 4% 33,3%
Tamaiio de la empresa 5.6% 222% 27.8% 33,3%
VARIABLE AGRUPADA Nunca A veces Bajeti‘::es Siempre
Précticas de alta implicacién 5.6% 16,7% 5,6% 72.2%
Equipos de trabajo 5,6% 27.8% 27.8% 38,9%
TIC s 11,1% 22.2% 33,3% 33,3%
Capacidad de absorcién 22.2% 38,9% 38,9%
Socios de la cadena de valor 11,1% 22.2% 44 4% 222%

Elaborado por: autores

Para el caso de la innovacion en procesos por tener las subdimensiones escalas diferentes
no se realizd6 comparacion visual, Unicamente se realizé el andlisis univariado y los

resultados se muestran en la tabla 3.

Tabla 3

Valores de las subdimensiones de la innovacién en procesos

Menor ala | Igualala Algo mayor Mayor a la Totalmente
ITEM . . ala . | mayorala
competencia | competencia . | competencia .
competencia competencia
Introduccién en el mercado de
productos nuevos desarrollados 5,56% 5,56% 50% 22.22% 16,67%
por su empresa
Desarrollo de nuevas lineas de 5.56% 55.56% 22.22% 16.67%
productos
Innovacién en producto que 16.67% 44 449 16.67% 22.22%
lleva a cabo su empresa
Frecuencia de regova01on de 16.67% 38.89% 27.78% 16.67%
los productos antiguos por
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otros con cambios importantes

ITEM

Pocas veces

A veces

Algunas
veces

Bastantes
veces

Siempre

La empresa desarrolla sus
propias innovaciones

38,89%

27,78%

33,33%

La empresa se apoya en otra
empresa o institucion para
innovar

11,11%

33,33%

5,56%

33,33%

11,11%

La empresa utiliza la
universidad para desarrollar
nuevos productos

27,78%

5,56%

38,89%

11,11%

16,67%

La empresa implementé/a
procesos nuevos para
desarrollar sus productos o
servicios

11,11%

27,78%

38,89%

22.22%

Mejoré/a significativamente los
procesos internos para el
desarrollo de sus productos o
servicios

5,56%

38,89%

22.22%

33,33%

La empresa implementé/a
métodos de fabricacién o
produccién de bienes o
servicios

33,33%

27,78%

38,89%

Implementé/a métodos de
logistica, entrega o
distribucién de insumos bienes
0 servicios

11,11%

27,78%

27,78%

33,33%

Implementd/a actividades de
apoyo para procesos, Como
sistemas de mantenimiento u
operaciones de compra,
contabilidad o computacién

5,56%

27,78%

38,89%

27,78%

La empresa invierte en
maquinaria y equipo para
mejorar los procesos de
innovacién

22.22%

55,56%

22.22%

La empresa invierte en
Hardware para mejorar los
procesos de innovacion

22.22%

44 44%

33,33%

La empresa invierte en
Software para mejorar los
procesos de innovacion

5,56%

22.22%

38,89%

33,33%

La empresa contrata
consultorias y asistencias
técnica para mejorar los
procesos de innovacion

5,56%

5,56%

11,11%

38,89%

38,89%

La empresa realiza
capacitaciones a sus empleados
para mejorar los procesos de
innovacién

5,56%

22.22%

27,78%

44 44%

La empresa realiza estudios de
mercado para mejorar los
procesos de innovacion

11,11%

5,56%

33,33%

11,11%

38,89%

ITEM

No es mas
ni menos
importante

Algo
importante

Es
importante

Bastante
importante

Reducir el tiempo de respuesta para responder a

las necesidades del cliente o proveedor

5,56%

16,67%

27,78%

50%
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Mejorar la capacidad para desarrollar nuevos

11,11% 33,33% 55,56%
productos o procesos
Mejorar la calidad de sus bienes o servicios 5,56% 38,89% 55,56%
Reducir costos por unidad de produccion 5,56% 11,11% 22,22% 61,11%

Mejorar la informacidn y el intercambio de
informacion dentro de su empresa o con otras 11,11% 44,44% 44,44%
empresas o instituciones

Elaborado por: autores
Segin Sampieri (2014) & IBM Company (2002), para un estudio correlacional se
formulan hipétesis, las mismas que pueden ser verdaderas o no dependiendo de los
resultados recopilados por el instrumento. Se calculo el coeficiente de Spearman, el
mismo que sirvié para analizar y realizar la prueba del Chi cuadrado. La prueba de
Spearman es una prueba no paramétrica que utiliza los valores entre -1 y 1, siendo 0 el
que indica que no hay correlacion entre las variables estudiadas, si tiende a -1 o 1
significa que existe una relacion inversa o directa respectivamente (Lizama, 2014).
Variables: Gestion del conocimiento e Innovacién en procesos
e Ho HG: La gestion del conocimiento no se relaciona con la innovacion en procesos.
e H, HG: La gestion del conocimiento se relaciona con la innovacion en procesos.
Tabla 4

Prueba de Chi cuadrado para la Gestion del conocimiento e Innovacion en procesos

Significacion
Valor gl asintotica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 18, 929a 9 026
Razon de verosimilitud 21,672 9 010
Asociacién lineal por lineal 10,883 1 001
N de casos validos 18

Elaborado por: autores
Regla de decision:

Con 9 grados de libertad y un a de 0.05, se decidira si la hipdtesis nula se acepta o se

rechaza:

Valor critico: 16.9190

e Si X? (Valor de chi cuadrado) > 16.9190 (Valor critico) se rechaza la hip6tesis nula y
se acepta la hipotesis alternativa.

e Si X?(Valor de chi cuadrado) < 16.9190 (Valor critico) se acepta la hipétesis nula y
se rechaza la hipdtesis alternativa.

Valor p: <0.05

e Si p (significacion asintdtica) < o se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipdtesis

alternativa.
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e Si p (significacion asintdtica) > o se acepta la hipdtesis nula y se rechaza la hipétesis
alternativa.

Los resultados de la contrastacion de la hipétesis general que se muestran en la tabla 4

nos indica que la hipdtesis nula se rechaza, teniendo en cuenta que el valor de chi

cuadrado fue 18.929 > 16.9190, por otra lado el valor de p fue 0.026 < a (0.05), por lo

tanto se decide aceptar la hipotesis alternativa.

En la tabla 5 se tiene los resultados de la contrastacion de las hipdtesis segtn regla de

decision antes mencionada, con estos resultados quiza se afirma que la gestion del

conocimiento y la innovacion en procesos estan relacionados en términos generales, ya

que la variable socios de la cadena de valor fue la tnica que no se relaciona con la

innovacion en procesos.

Tabla S

Resumen de resultados de prueba de hipétesis

o Coefidente 0 valor  valor  Signini GTades Se o Se
Hipotesis de P . de acepta rechaz
Spearman cuadrado p Critico cancia libertad Ho a Ho

HE1: PO1-P43 0,752 36,375a 0,002 24,9958 0,05 15 X
HE2: P13-P43 0,827 18929a 0,026 169190 0,05 9 X
HE3: P05-P43 0,771 18,3482 0,031 169190 0,05 9 X
HEA4: P17-P44 0,717 16,594a 0,035 15,5073 0,05 8 X
HES: P18-P43 0,771 24364a 0,004 169190 0,05 9 X
HEG6: P29-P44 0,754 11,777a 0,067 12,5916 0,05 6 X
HE7: P21-P44 0,669 14229a 0,027 12,5916 0,05 6 X
HES: P34-P43 0,798 27,733a 0,023 249958 0,05 15 X
HG: P13-P43 0,827 18929a 0,026 169190 0,05 9 X

Fuente: Elaboracion propia.
Entrevista

Una vez realizado el andlisis de los datos se procedio a realizar entrevistas a expertos en

innovacion, estos manifestaron sus puntos de vista acerca de los resultados de esta

investigacion, asi como también recomendaciones para otros estudios, a continuacion, las
conclusiones mas relevantes de las entrevistas:

e Larelacion universidad, instituciones y empresas estd comenzando, los resultados no
estdn alejados a la realidad del pais.

e Se sugiere que, si bien las variables de este estudio se comprobaron que existen en
nuestro medio, se debia haber hecho previamente un estudio aparte para elegir las
variables adecuadas.

e La metodologia fue la correcta, mas bien se recalcé que si solo se hubiera hecho un
andlisis cuantitativo el estudio estuviera incompleto.

e Se sugirié una agrupacion visual para explicar de mejor forma los resultados del

estudio ya que la escala de Likert empleada es muy extensa.
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e Concuerdan que los resultados de este estudio son solo representativos para las
empresas analizadas y no se puede generalizar a oros sectores por lo cual este deberia
plantearse como un caso de estudio, queda abierta la posibilidad que este estudio se
pueda utilizar de base para enfocar al sector completo u otros sectores.

e Una futura linea de investigacion podria ser en funcion del presupuesto y estructura
que la empresa presta para actividades de innovacion y gestion del conocimiento.
CONCLUSIONES

Los conceptos de innovacion siempre han estado a la par de la gestion del conocimiento
ya que ambas influyen entre si, Aliasghar et al. (2019) plantearon un estudio en donde
manifiestan que el manejo y recoleccion de informacion es crucial para la innovacién de
procesos, definieron tres variables las cuales adoptd este estudio, las mismas que son,
capacidad de absorcidn, socios de la cadena de valor y tamafio de la empresa; se logrd
determinar que estas variables estan muy relacionadas.
Se evidencia que las empresas de este sector realizan en un 50% acciones relacionadas
con introduccion, generacion, mejora y distribucion de nuevos productos.
El vinculo con universidades u otros centros de investigacion es bajo ya que solo un 17%
siempre lo realiza, en consecuencia se evidencia que solo algunas veces realizan
innovacioén de productos y/o servicios y en tecnologia.
Se pudo establecer que la gestion del conocimiento influye en la innovacion en procesos
ya que, de 8 variables analizadas, solo una no influye, que es los socios de la cadena de
valor.
En los analisis univariado y bivariado, se pudo percibir que las empresas que mas
aportaron a la investigacion fueron las medianas y por otro lado las variables que mas se
relacionan con la innovacién en procesos fueron las TIC s y el compromiso afectivo.
Este estudio definié las variables mds relacionadas al concepto de gestion del
conocimiento y la innovacién en procesos en el sector objeto de estudio, las mismas que
son compromiso afectivo, pricticas de alta implicacion, comunicacién informal, equipos
de trabajo, TIC’s, capacidad de absorcion y tamafio de la empresa. Estos resultados no
son representativos para todo el sector manufacturero del Ecuador, ya que no todas las
provincias cuentan con empresas que manejen estos conceptos, asi como también la
disponibilidad de recursos ya sean econémicos, humanos, tecnolégicos, etc.

Se pudo determinar que dentro de una empresa tanto el conocimiento como la

informaciéon que ingresa a la misma es reconocido como un recurso valioso, que la

empresa debe saber administrar juntamente con el uso de las herramientas o practicas que

la empresa incorpore para obtener buenos resultados en la innovacién en procesos.

17



Existen muy pocos estudios en el Ecuador sobre este tema, la base tedrica proviene de
estudios de otros paises con otras realidades econdmicas e industriales, este estudid sirve
de base tedrica para estudios futuros en el Ecuador, se recomienda hacerlos con otro
enfoque, como puede ser el manejo de los recursos y su influencia en la innovacién en
procesos o los costos que una empresa incurre para implementar modelos de innovacion
€n procesos.

Los expertos entrevistados concluyen en que la hipédtesis no validada, es decir la que

hace referencia a los socios de la cadena de valor tiene como explicacion la poca relacion

que existe entre la empresa, universidad o estado, se recomienda para otro estudio
encontrar una variable que defina a los clientes y universidades en diferentes variables
para obtener resultados mds precisos.

Una limitacion de la presente investigacion es que los resultados solo son representativos

para las empresas analizadas y no se puede generalizar, por lo cual, queda abierta la

posibilidad que este estudio se pueda utilizar de base para enfocar al sector completo u

otros sectores. Los resultados permitirdn a la empresas objeto de estudio determinar

estrategias y las acciones necesarias para incentivar la innovacién considerando la forma
como se esta gestionando el conocimiento al interior de cada una.
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