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RESUMEN

Nuestro principal objetivo es medir el impacto de un grupo de subsidios que apoyan procesos
empresariales, nuestro interés principal se centra en las ventas y en segundo lugar en el empleo
que las empresas generan. Contamos con una base longitudinal de dos periodos con 1.523
empresas chilenas. La base corresponde a una fusion de la primera (2007) y segunda (2009)
Encuesta Longitudinal de Empresas (ELE). La metodologia incorpora dos elementos. primero un
método de Difference in Difference (DD) que busca medir areas o diferencias entre un grupo de
tratamiento y un grupo de control a través de dos periodos de tiempo. Segundo, agregamos al DD
un Propensity Score Matching (PSM) que busca reducir el potencial sesgo de seleccion. El
principal hallazgo es el efecto significativo y positivo del grupo de instrumentos CORFO sobre
las ventas de las empresas tratadas. Este resultado no necesariamente refleja una realidad
nacional, pero sin duda es un acercamiento. No encontramos un efecto significativo de los
instrumentos sobre el empleo.
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INTRODUCCION

Chile ha enfocado un parte importante de su agenda de crecimiento econdémico al apoyo
financiero para pequefias y medianas empresas del pais. Este esfuerzo se ha materializado, por
ejemplo, a través de la politica de gasto ejecutada por la Corporacion de Fomento de la
produccion (CORFO), entidad que entregd subsidios por un total de 68.000 millones de pesos
chilenos para el 2007 y cuyo volumen aument6 a 200.000 millones para el afio 2014. A pesar de
este incremento, y tal como ocurre en la mayoria de los paises en vias de desarrollo, existe escaza
evidencia empirica sobre los impactos de estos programas en la salud financiera de dichas
empresas. Mds alin, el pais no dispone de informacion sistematizada respecto a esto, lo cual hace
mas dificil una evaluacion de impacto. Considerando la falta de evaluacion de la esta politica en
Chile, asi como también la restriccion impuesta por la falta de datos sistematicos, este articulo
propone una evaluacion de impacto considerando las limitantes existentes.

En funciéon de lo anteriormente descrito, nuestro principal objetivo es medir el impacto de un
grupo de subsidios que apoyan procesos empresariales, nuestro interés principal se centra en las
ventas y en segundo lugar en el empleo de las empresas chilenas beneficiadas para el periodo
2007-2009. Para alcanzar nuestro objetivo debemos poner atencion a la limitacion de informacion
y su potencial efecto sobre nuestras estimaciones. Para ello aplicamos dos métodos. Primero, un
método de Difference in Difference (DD) que busca medir areas o diferencias entre un grupo de
tratamiento y un grupo de control a través de dos periodos de tiempo. Y un segundo método, que
busca reducir el potencial sesgo de seleccion a través de un emparejamiento llamado Propensity
Score Matching (PSM). Este método (PSM) busca disminuir el potencial sesgo de seleccion,
comparando sujetos tratados y no tratados (control) de caracteristicas similares. Nosotros
consideramos que este esfuerzo empirico garantiza un procedimiento econométrico que considera
la escaza disponibilidad de datos, pero que también permite obtener estimaciones aun
practicamente desconocidas para el caso de Chile.

Nuestros resultados indican que existe un efecto positivo y significativo sobre las ventas de las
empresas que obtuvieron subsidios, pero no encontramos efectos significativos sobre el empleo
que las empresas generan.

El documento presenta la siguiente estructura. Primero una breve revision de la literatura respecto
de la evidencia empirica, principalmente en Chile sobre la evaluacion de instrumentos publicos y
una descripcion detallada de los instrumentos involucrados en este estudio. Luego presentamos la
metodologia propuesta para responder al objetivo del estudio, junto con las técnicas
econométricas y la base de datos usada. A continuacién, mostramos las estimaciones. Finalmente
presentamos las conclusiones y principales hallazgos.
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Evaluacion de Impacto y el caso de Chile

Si bien la evaluacidon y control de programas e instrumentos de politicas publicas en Chile es
desarrollada por la direccion de presupuestos del Ministerio de Hacienda, la literatura no
necesariamente comparte que dicha evaluacion se lleve por parte de los gobiernos de turno.
Ferreiro & Silva (2010) proponen que la practica y cultura de evaluacion de programas sea
preferentemente una funcion del Estado y no del Gobierno. Es decir, los autores sugieren separar
la evaluacion de un determinado programa o subsidio del que entrega el dinero o crea dicho
instrumento de politica publica. Esto garantizaria una mayor objetividad en el proceso de
evaluacion. Ademads, esto podria favorecer una evaluacion imparcial, la que promoveria el
seguimiento de los beneficiados y daria una mirada de largo plazo a los instrumentos de politica
publica. Baker (2000) plantea que para una correcta evaluacion de programas publicos se debe
estimar el escenario contra-factual o simulado alternativo, es decir, lo que habria ocurrido si el
proyecto nunca se hubiera realizado o lo que habria ocurrido normalmente. Esto ultimo dificulta
la evaluacion de programas dado que no existe un grupo de control ideal y ademads, no se
considera la evaluacion al momento del disefio de los instrumentos. De todas maneras existen
métodos para hacer evaluaciones ex-post

En Chile importantes programas han sido evaluados. El 2012 el Fondo Nacional de Desarrollo
Cientifico y Tecnoldégico (Benavente 2012). El 2004 el Fondo Nacional para Desarrollo
Tecnoldgico y Productivo (Benavente, Crespi & Maffioli 2007). E1 2003 el fondo para desarrollo
de Proyectos Asociativos de Fomento (Benavente & Crespi 2003). Queda en evidencia que
existen esfuerzos por evaluar instrumentos de fomento productivo en Chile, pero estos son
€scasos.




Tabla 1: Instrumentos que usaron las empresas en el periodo 2007-2009

Cantidad por
Instrumento . s
periodo 1/2 Descripcion
o _ A 1 lizacio . . 0. .
Misién Tecnologica 21 poya la realizacion de viajes al extranjero. El objetivo es

acceder a conocimiento externo y traerlo a Chile.

Apoya la contratacion de consultorias para apoyar el
FAT 2/4 desarrollo de sistemas y herramientas que permitan la
obtencion de informacion contable organizada y confiable.

Cofinancia costos de consultoria y/o asistencia técnica en

FOCAL 2/2 . . .
que incurra una empresa para certificar o re-certificar
normas técnicas.

FOGAIN 2/5 Respalda créditos y operaciones de leasing cuando no se
cuenta con garantias suficientes.

FOGAPE 1/12 Es una garantia para el banco que permite a empresas
financiar capital de trabajo.

FONDEF o/l A.pO}’/O a proyectos de I+D apli.cada, con alto fzor}tenido
cientifico, orientados a generar impactos econémicos y/o
sociales.

PDP 5/6 Su objetivo es apoyar proyectos de empresas que busquen
mejorar la calidad y productividad de sus proveedores.

DFLI15 1/1 El Fondo de Fomento y Desarrollo de las regiones
Extremas.

INNOVA CHILE 0/14 El programa busca apoyar el desarrollo de capacidades de

gestion de innovacion.

Algunas de las empresas encuestadas declararon haber
Otros 22/29 recibido ayuda de la CORFO, pero no identificaron con
claridad el instrumento que usaron.

Fuente: elaboracion propia en base a primera (2007) y segunda (2009) Encuesta Longitudinal de Empresas.

Los subsidios entregados por la CORFO tienen como misién mejorar la competitividad y la
diversificaciéon productiva del pais, a través del fomento a la inversion, la innovaciéon y el
emprendimiento, fortaleciendo, ademas, el capital humano y las capacidades tecnoldgicas para
alcanzar el desarrollo sostenible y territorialmente equilibrado. Nosotros ponemos especial
énfasis en un grupo de programas que dan apoyo a empresas y que estan directamente vinculados
a las ventas de las mismas. Un objetivo relacionado, pero no explicito se puede considerar el
empleo, dado que es una de las preocupaciones importantes de cualquier Gobierno. En este
contexto, los programas involucrados se aprecian en la siguiente tabla.
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Respecto a los procedimientos y detalles de postulacién a cada instrumento, a continuacion,
presentamos mas detalles:

Mision tecnologica: Para su postulacion se debe ingresar un proyecto a Corfo, conformado entre
5 y 15 entidades asociadas, es cofinanciado, subsidiando hasta el 70% del monto total del
proyecto para entidades con ventas anuales menores a UF 100.000, y hasta un 50% para
entidades con ventas anuales superiores a UF 100.000. En ambos casos el tope maximo es de $45
millones de pesos.

Fondo de Asistencia Técnica (FAT): Posee dos modalidades, individual y colectiva, actuando
con cofinanciamiento en base a dos tipologias. En caso general entrega cofinanciamiento de hasta
un 50% del costo total de la consultoria, con un tope por empresa de $3.750.000. En caso de la
tipologia FAT Produccion Limpia (orientado a apoyar la introduccion de practicas de produccion
limpia o tecnologias blandas) el cofinanciamiento es de hasta el 70% con un tope maximo de
$2.750.000. La empresa interesada debe postular su proyecto a través de los agentes operadores
intermediarios de Corfo.

FOCAL: Trabaja con cofinanciamiento que depende del instrumento de certificacion, en suma
los topes van desde el 50% y el 70% para la fase de implementacion, y entre 50% y 90% en la
fase de verificacion. Siendo el tope méximo (dependiendo del documento de certificacion) de
$5.500.000 para la primera fase y $1.100.000 para la verificacion.

FOGAIN: Pueden acceder las personas naturales o juridicas que desarrollen actividades
empresariales, es cofinanciado, pudiendo cubrir hasta un 80% del financiamiento. Los topes de
cobertura se determinan en base al tamafio de la empresa; hasta UF 2.400 el tope maximo es de
UF 5.000, entre UF 2.400 y UF 25.000 poseen un tope de UF 7.000 y mayores a UF 25.000 en
ventas poseen un tope de UF 9.000.

FOGAPE: Financiamientos y Leasing cofinanciado de hasta UF 5.000, no pudiendo exceder el
80% del monto total. Es una garantia estatal entregada por CORFO, y se accede como cualquier
crédito en un banco asociado al programa.

Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y Tecnolégico (FONDEF): Es un fondo
concursable, donde los montos de financiamiento dependen del programa;

e Concurso de Investigacion Tecnoldgica - Programa IDEA: Monto méaximo de
financiamiento $150.000.000, siendo cofinanciado hasta en un 70% del costo total del
proyecto.

e Concurso IDEA en dos etapas: Monto maximo de financiamiento $150.000.000, siendo
cofinanciado hasta en un 80% del costo total del proyecto. (institucion beneficiada debe
aportar como minimo el 20%).

e Concurso de Valorizacion de la Investigacion en la Universidad - VIU: Hasta $§ 2
millones para la Etapa 1 y hasta $ 24 millones para la Etapa 2




Programa de Desarrollo de Proveedores (PDP): Fondo de cofinanciamiento concursable,
evaluado por el Comité de Asignacion Zonal de Fondos (CAZ) de Corfo. Subsidia hasta el 50%
del costo total, con tope maximo de $10.000.000 para la Etapa de Diagndstico, y $59.000.000 por
afio para la Etapa de Desarrollo

DFL15: Para optar a la bonificacion, los interesados deben concursar su proyecto donde se
describan las mejoras generadas por estas nuevas inversiones en su negocio y en su comunidad.
El monto de bonificaciéon es de un 20% del valor de las inversiones o reinversiones netas
realizadas o por realizar. El monto total de la inversidon postulada no puede superar UF 50.000.

INNOVA CHILE: (programa de gestion de la innovacion). Programa de cofinanciamiento
postulable. Los topes de cobertura se determinan en base al tamafio de la empresa;
Microempresas (con hasta UF 25.000 en ventas al afio) poseen un maximo 70% de subsidio y un
costo total del proyecto de hasta $90.000.000. Las empresas medianas (UF 25.000 a UF 100.000)
poseen un tope de 60% con un costo total del proyecto de hasta $110.000.000. Las empresas
grandes (ventas mayores a UF 100.000) optan a un 50% de cofinanciamiento, mientras que el
monto total de la proyecto de innovacioén no puede ser mayor a $110.000.




METODOLOGIA

Centraremos primero la seccion de metodologia en los métodos de Diferencias en Diferencias
(DD) y Propensity Score Matching (PSM). En segundo lugar, presentaremos la base de datos re-
construida especialmente para este estudio.

DDy PSM

El método de diferencias en diferencias permite evaluar el impacto de un programa de
considerando las diferencias entre los grupos de control y tratamiento para dos periodos de
tiempo distintos. Esta metodologia usa las variaciones temporales entre los dos grupos.
Finalmente se deben restar ambos resultados. El método en su definicion bdsica no permite
controlar por el sesgo de seleccion entre control y tratados. Esto implica que ambos grupos
podrian ser inicialmente diferentes y, por lo tanto, el efecto del tratamiento estimado podria
esconder diferencias iniciales mas que diferencias propias generadas por el tratamiento. Para
controlar este potencial problema proponemos un método de matching o emparejamiento para
garantizar una comparacion entre controles y tratados que compartan similares valores
observables. Smith & Todd (2005) senalan que la base de este método es que se puede reducir el
sesgo de seleccion.

La estimacion de DD con PSM se estima:

D OE-¥D =Y Wl - v
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Donde Y y Y, t = {1,2} son los resultados de las observaciones de los diferentes participantes y
no participantes en cada periodo t. Ny es el nimero de participantes i. w(i,j) es el peso relativo
usado para agregar los resultados de los no participantes emparejados. E1 PSM (kernel matching)

viene dado por:
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Donde P; es el propensity score para los participantes i y P; para los no participantes j. K(*) es la
funcion kernel y a,, es un pardmetro de ancho. Note que la combinacion de ambos reducira el
sesgo generado por observables, pero no podra eliminar los sesgos generados por variables no
observables.




Base de datos

La base utilizada es una fusion de la primera (2007) y segunda (2009) Encuesta Longitudinal de
Empresas (ELE). La poblacion objetivo estd conformada por empresas formales que desarrollan
actividad productiva, comercial o de servicio, dentro de los limites territoriales de Chile y que
facturaron mas de 0,1 UF (US$4) en el afo 2007 y mas de 800,1 UF (US$32.500) el afio 2009.

La base inicial (ELE1 y ELE2) tienen representatividad nacional por region, tamafio de las
empresas y sector industrial. Sin embargo, tal como lo muestra la Tabla 2, pocas empresas
declararon haber usado subsidios de CORFO. Encontramos 37 empresas que declararon ser
apoyadas por subsidios CORFO en el primer periodo (2007) y 75 en el segundo periodo (2009).
En total contamos con 1.523 empresas chilenas.

Las empresas que participaron de la encuesta fueron empresas formales, personas naturales o
juridicas, cuyo inicio de actividades estuvo registrado por el Servicio de Impuestos Internos (SII)
y que tributaron en primera categoria. Se excluyeron las actividades econdmicas realizadas por el
Gobierno. La encuesta es elaborada por el Instituto Nacional de Estadisticas (INE).

A continuacién, presentamos una imagen con un extracto de la encuesta que identifica la
pregunta sobre el tipo de instrumento.

Imagen 1: Pregunta por tipo de instrumento CORFO

4. Marque con una X la(s) institucién(es) que le proporcionaron apoyo monetario durante el ano 2009. Mencione el instrumento
recibido segun la Institucion que lo otorgo.

T Nombre del instrumento "mas importante" recibi nmon
Instituciones ombre del instru engca;asinsri?u:;?d:f ecibido (en monto)
G013 CORFO G0131
G014 FIA G0141
G015 SERCOTEC G0151
G016 SENCE G0161
G017 INDAP G0171
G018 PROCHILE G0181
G019 FOSIS G0191
G020 CONAF 60201
G021 ENAMI 60211
6022 OTRO, especificar: G02211 60221

Fuente: extracto de la encuesta ELE.
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A continuacion, presentamos una tabla descriptiva separando el grupo tratado del no tradado
junto a variables relevantes.

Tabla 2: Estadistica descriptiva

Variables Descripcion Con CORFO Sin CORFO
N (1523) 112 1411
Media Media
Ventas anuales (UF) UF 2.36e+08 1.93e+09
Mediana empresa {0,1} 0.313 0.230
Resp. Limitada {0,1} 0.446 0.373
Persona natural {0,1} 0.036 0.083
SA cerrada {0,1} 0.411 0.438
Exportaciones {0,1} 0.321 0.186
Certificacion {0,1} 0.705 0.416
Cantidad empleados Natural 886 466

Fuente: elaboracion propia en base a primera (2007) y segunda (2009) Encuesta Longitudinal de Empresas.

La base tiene 1.523 observaciones considerando ambos periodos, las ventas estan medidas en
Unidades de Fomento (UF) siendo la media 0,2 miles de millones de UF para las empresas
tratadas y 1,9 miles de millones para las empresas no tratadas. Las empresas tratadas tienen las
siguientes caracteristicas: un 31% son medianas, un 45% tienen la figura juridica de
responsabilidad limitada, solo un 4% son personas naturales, un 41% con sociedades anénimas
cerradas, un 32% exporta, un 71% tiene alglin tipo de certificacion y tienen una media de 886
empleados.

La tabla nos permite apreciar importantes diferencias entre los grupos, por ejemplo, el nivel de
ventas en ambos grupos tiene una diferencia importante, también las exportaciones,
certificaciones y la cantidad de empleados son variables que tienen medias con bastante distancia.




ESTIMACIONES

Se aplic6 una estimacion de diferencias en diferencias sobre las ventas en UF y sobre la cantidad
de empleados de las empresas para el grupo tratado y no tratado.

Para el matching se consideramos el tamafio de la empresa, es decir, se compard por
Microempresa, Pequeiia empresa y Mediana empresa. También consideramos el tipo de sociedad,
nos referimos a Sociedad responsabilidad Limitada, Persona natural y Sociedad andnima cerrada.
Por tltimo, incorporamos las exportaciones, certificaciones y cantidad de trabajadores.

Tabla 3a: Resultados estimacion diferencias en diferencias con PSM sobre las ventas

Numero de observaciones: 1523

Linea base Seguimiento
Grupo de control 778 633 1411
Grupo tratado 37 75 112

815 708

Ventas UF Error estandar t P>t
Linea base
Control (C) 4.1e+09
Tratamiento (T) 7.0e+08
Diferencia (T-C) -3.4e+09 8.6e+08 -4.3  0.000%***
Seguimiento
Control 3.2e+06
Tratamiento (T) 7.5e+06
Diferencia (T-C) 4.2e+06 8.0e+08 0.01 0.996
Diff-en-Diff (total) 3.4e+09 1.2e+09 2.93  0.003***

R-square: 0.02
Nota: La media y la desviacion estandar son estimadas con una regresion lineal.
*EEp>0.01; **p>0.05; *p>0.1

Apreciamos una diferencia positiva y significativa en la estimacion. La diferencia es positiva, es
decir, el efecto del instrumento tuvo un efecto, en la media, de 3,5 miles de millones de ventas en
UF para las empresas tratadas.




Tabla 3b: Resultados estimacion diferencias en diferencias con PSM sobre el empleo

Numero de observaciones: 1523

Linea base Seguimiento
Grupo de control 778 663 1411
Grupo tratado 37 75 112
815 708

Trabajadores Error estandar t P>[t]
Linea base
Control (C) 134.726
Tratamiento (T) 70.946
Diferencia (T-C) -63.780 407.323 -0.16 0.876
Seguimiento
Control 471.331
Tratamiento (T) 1288.067
Diferencia (T-C) 816.735 380.685 2.15  0.032%*
Diff-en-Diff (total) 880.515 557.525 1.58 0.114

R-square: 0.01
Nota: La media y la desviacion estandar son estimadas con una regresion lineal.
*#%p>0.01; **p>0.05; *p>0.1

No encontramos diferencia significativa en la estimacion.




CONCLUSIONES PRELIMINARES

El principal hallazgo es el efecto significativo y positivo del grupo de instrumentos CORFO
sobre las ventas de las empresas tratadas. Este resultado no necesariamente refleja una realidad
nacional, pero sin duda son un acercamiento a la realidad. Recordemos que la base disponible es
limitada, junto con la cantidad de empresas tratadas.

Consideramos un segundo resultado relevante, nos referimos a el efecto de los instrumentos sobre
el empleo. Este efecto no fue significativo, esto podria reflejar que simplemente los instrumentos
no tenian dicho objetivo o que no hay una claridad en el disefio que nos permita decir esto.

Dentro de las limitaciones del estudio se encuentra los datos existentes. Los datos son limitados,
principalmente, porque la base disponible es un levantamiento de datos en dos momentos del
tiempo de manera ex-post. Ideal hubiera sido una evaluacion por cada instrumento por separado y
definiendo con claridad los grupos de control adecuado al momento de la entrega de los
subsidios.
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