La intencion emprendedora del estudiante universitario que
proviene de una empresa familiar en seis paises latinoamericanos

Resumen: El presente estudio, explora la intencion emprendedora y los factores que inciden en
la misma, para estudiantes universitarios de seis paises latinoamericanos provenientes de
empresas familiares. Se trabaja con un modelo de regresion ordinal logistica con el fin de probar
las hipotesis del modelo teérico de investigacion y generar una ecuacion matematica que permita
predecir la intencion emprendedora de un estudiante universitario. La investigacion fue realizada
en el marco RLIE (Red Latinoamericana de Innovacion y Emprendimiento) en estudiantes que
por lo menos tenian un curso de emprendedurismo en su carrera del &rea empresarial o ingenieria
y provenian de nueve universidades diferentes de América Latina.
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INTRODUCCION

El estudio del emprendedurismo es un tema que ha tenido importancia en los ultimos afios,
debido al impacto positivo en las economias de los paises. De acuerdo Zhang, Wang y Owen
(2015) los emprendedores tiene un rol fundamental en la creacion de bienestar en la sociedad,
razén por la cual es importante examinar la intencién emprendedora de las personas.

En este caso, se busca identificar factores que nos ayudan a predecir la intencion emprendedora
del estudiante universitario en América Latina. El estudio se realizé en 771 estudiantes de nueve
universidades provenientes de México, Ecuador, Colombia, Brasil, Uruguay y Chile donde, las
universidades participantes buscan promover el emprendimiento entre sus estudiantes y se
selecciond entre los que provenian de empresas familiares.

Entre los factores analizados para explicar la intencion emprendedora de los estudiantes se
destacan: el tipo de relacién con la empresa familiar, la motivacion para emprender, la
vinculacion con la innovacion y la actitud emprendedora, entendida como busqueda de placer y
poder. A su vez las variables de control fueron el PBI de los paises y una division Norte-Sur que
se obtuvo en una investigacion anterior realizada por este equipo y publicada en CLADEA 2016.
En base a ello se aplic6 un modelo de regresion ordinal logistica con el fin de probar las hipotesis
del modelo tedrico de investigacion y generar una ecuacion matematica que permita predecir la
intencion emprendedora de un estudiante universitario.

El presente documento inicia con una revision de literatura en temas relacionados con el
emprendimiento; a continuacion se describen, la metodologia utilizada para desarrollar la
investigacion, asi como los resultados obtenidos; finalmente se desarrollan los comentarios
finales, limitaciones y futuras investigaciones.



MARCO TEORICO

Emprendedor y Teoria del comportamiento planificado

La definicion clasica del emprendedor refiriendose a la innovacion e invencion “the doing of
new things or the doing of things that are already being done in a new way” se encuentra en el
libro “The Creative Response in Economic History (Schumpeter, 1947)”. Por otra parte, todos
los mercados fueron creados, y a veces destruidos por emprendedores, que, en un ambiente de
incertidumbre, reconocen oportunidades que la mayoria no ve y crean empresas aprovechando
esas oportunidades (Gunter, 2012).

La teoria del comportamiento planificado futuro (TPB- Theory of Planned Behavior) de Ajzen
(1991) se ha utilizado en varias investigaciones como base y marco de referencia para los
estudios sobre estudiantes universitarios, mencionan que las intenciones para emprender
aparecen como un buen predictor del emprendimiento (Van Gelderen, Kautonen, & Fink, 2015;
Sanchez, 2012). Por otro lado, otros autores indican que el hecho que la persona presente
intencion emprendedora, no significa que lo realice (Shirokova, Osiyevskyy, & Bogatyreva,
2015).

La TPB, sostiene que la intencion depende de la actitud, de la norma subjetiva y del control
interno de la persona, entendiendo la norma la percepcion que tienen los individuos sobre las
creencias y los valores (Ajzen, 1991, 2002).

Si bien nuestro andlisis de componentes principales no coincidié en todos los aspectos de la
teoria, en este estudio se consideraron varios factores de TBP, como la relacion que tienen los
estudiantes con la empresa familiar, la motivacion para emprender, su actitud y la innovacion.

Intencion emprendedora

Basados en la teoria del comportamiento planificado, estudios realizados indican que el contexto
familiar y de amigos tiene una mayor influencia en la intencién de emprender que el entorno de
la universidad (Serra, Kabadayi & Donagay, 2014).

Los estudiantes universitarios presentan diferencias significativas en la intencion de emprender
cuando tomaron cursos de emprendedurismo (Lee, Chang & Lim 2005; Westhead & Soleszik,
2016).

Respecto a la influencia de la universidad en sus estudiantes para que emprendan, se da en las
primeras etapas, pero no en la creacion de la empresa mientras estan estudiando pero éstos
reconocen el gran impacto que tienen los cursos de emprendedurismo recibidos (Bergmann,
Hundt & Sternberg, 2016).

Otros encuentran que la autoeficacia percibida por el estudiante, unida a una mayor disposicion a
asumir riesgos, determina la mayor tendencia a actuar proactivamente sobre la situacion lo que
provoca que su intencion de emprender sea mayor (Sanchez, Lanero & Yurrebaso, 2005).

Estudiantes universitarios

La universidad debe alentar a sus estudiantes a innovar, crear y emprender en sus propios
proyectos, buscando que resuelvan los problemas de la sociedad. Existen varios factores
individuales como rasgos de personalidad, actitudes y el contexto institucional que condicionan



las intenciones emprendedoras de los estudiantes entre 18 y 34 afos. (Soto, 2012; Gurbik &
Farkas, 2016).

Tanto el aprendizaje del espiritu empresarial innovador (Kakouris & Georgiadis, 2016; Kakouris
& Ketikidis, 2012), como el éxito de la educacion para el emprendimiento son importantes para
el desarrollo de los paises (Cope, 2005; Pittaway & Cope, 2007; Fayolle, 2013).

Las investigaciones realizadas por el Global Entrepreneurship Monitor (GEM), han encontrado a
nivel mundial, que los jovenes tienen 1,6 veces mayor intencion emprendedora que los adultos
(Schott, Kew, & Cheraghi, 2015). Ademas los que provienen de empresas familiares a través de
la socializacion de sus padres, han adquirido las competencias de autoeficacia, estar alerta a las
oportunidades y la predisposicion al riesgo (Hoffmann, Larsen, Nellemann, & Michelsen, 2005).

Empresas familiares

El desarrollo del espiritu emprendedor tiene una estrecha relacién con proceder de una familia
empresarial, siendo la motivacion una estrategia clave y antecedente importantes de la intencion
emprendedora (GUESSS, 2013).

Muchas universidades inician programas de emprendimiento y sus estudiantes son potenciales
candidatos para actividades emprendedoras (Serra, Kabadayi, & Donagay, 2014), si bien es méas
reciente considerar la ensefianza del tema de la sucesion de la empresa familiar como una forma
de lograr una sobrevivencia mayor de las firmas (Lagunes, Herrera, Gonzalez, & Hernandez,
2013).

En estudios del proceso de sucesién de la empresa familiar, se analiza la importancia de la
percepcion del lugar que ocupa como miembro de la familia, y las barreras significativas que
impiden un proceso exitoso de sucesion en el marco de la teoria de gestion del conocimiento de
Nonaka (Brénnback, Carsrud & Schulte 2008). La vision compartida por los miembros de la
empresa familiar tiene un gran efecto en el grado de involucramiento de los jovenes con su
trabajo cuando son miembros del equipo (Miller, 2014).

Existen varios estudios para la definicion del liderazgo emprendedor y el reconocer
oportunidades para la empresa, siendo los siguientes elementos claves (Renko, El Tarabishy,
Carsrud, & Bra, 2015): innovacion en nuevas ideas para productos y servicios de la empresa
(Schumpeter, 1934; Vaghely & Julien, 2010); creatividad (Goss, 2007; Ardichvili, Cardozo, &
Ray, 2003); pasion y motivacion (Adler & Obstfeld, 2006; Cardon, Wincent, Singh, & Drnovs,
2009; Dimov, 2007; Lee & Venkataraman, 2006); tenacidad y persistencia (Dimov, 2007;
Ucbasaran, Westhead, & Wright, 2009); bootstrapping (Alvarez & Busenitz, 2001; Baker &
Nelson, 2005); vision de futuro (Ardichvili, Cardozo, & Ray, 2003; Schumpeter, 1934); asumir
riesgo (Lee & Venkataraman, 2006; Mitchell & Shepherd, 2010).

Una empresa familiar es un negocio gobernado y/o manejado con la intencion de formar y seguir
la vision de la empresa formada por una coalicién dominante, controlada por los miembros de
una misma familia o de una pequefia cantidad de familias de una manera que es potencialmente
sostenible a través de las generaciones de la familia o de las familias (Chua, Chrisman y Sharma,
1999; Navarro de Granadillo, 2008).



Las empresas familiares tienen un rol dominante en el desarrollo econémico de muchos paises,
pero que presentan dificultades en la sucesion familiar (Luan, Chen, Huang, & Wang, 2017,
Gonzalez, Guzman, Pombo, & Trujillo, 2010). Diferentes autores analizan el impacto de la
sucesion familiar pero sostienen posiciones opuestas: desempefio inferior si son dirigidas por
los herederos (Villalonga & Amit, 2006; Pérez-Gonzélez, 2006; Cucculelli & Micucci, 2008);
mejor desemperio si lo hacen los herederos (Anderson & Reeb, 2003; Sraer & Thesmar, 2007).

METODOLOGIA

El analisis estadistico se realizo en dos etapas. En una primera fase se procedio a realizar un
Anédlisis de Componentes Principales (ACP) con el objetivo de: i) reducir la dimensionalidad del
problema y producir un conjunto de factores incorrelacionados que capturen el maximo de la
variabilidad existente en los datos. ii) obtener un modelo tedrico de investigacion cuyas hipotesis
seran testeadas en la fase 2 del analisis.

En la segunda fase los factores extraidos mediante ACP son utilizados como variables
explicativas (independientes) en el desarrollo e implementacién de un modelo de regresion
logistica ordenada que busca: i) probar las hipdtesis del modelo tedrico de investigacion
desarrollado en la fase 1. ii) identificar los factores que significativamente contribuyen al
emprendedurismo. iii) llegar a predecir la intencion emprendedora (variable explicada o
dependiente) de los estudiantes universitarios en el conjunto de universidades latinoamericanas
que conforman el universo de estudio.

El Analisis de Componentes Principales (ACP) es una técnica estadistica multivariante cuyo
objetivo principal es la definicion de una estructura subyacente en una matriz de datos; permite
resolver el problema del analisis de la estructura de las interrelaciones existentes en un namero
elevado de variables, definiendo un nimero de dimensiones comunes subyacentes denominadas
componentes (Batista & Joan, 1997; Castillo & Rodriguez, 2002; Navarro & Zamora, 2012).

El modelo de regresion logistica ordenada (también referido como modelo de “odds”
proporcionales “Proportional Odds Model”, modelo de regresion paralela “Parallel Regression
Model” 0 modelo continGo agrupado “Grouped Continuous Model”), fue introducido en
términos de una variable subyacente con categorias observadas ordenadas (McKelvey &
Zavoina, 1975).

El modelo de regresion logistica ordinal puede ser derivado de un modelo en el cual, la variable
latente Y con valores en el intervalo (-co0, +o0) es operacionalizado de modo que la variable
observada Y, toma k valores de acuerdo a la relacién:

(1) Yi=m si tpa<Y <1, ,m=12,.k Donde los valores 1o, T1, ..., T, S& denominan
umbrales o puntos de corte (“Thresholds or
, i Cutpoints”).
Lo sing=-2 sV <m A modo de ilustracion, en nuestro estudio la
variable intencion emprendedora (Y) tiene
) r= cinco niveles posibles: 1,2,3,4y5
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(3) Y'= xf +¢ Modelo estructural para la variable latente



(4) F(e) = %}E‘Z} Funcion de distribucion de probabilidad acumulada donde x; es el

vector de observaciones para las variables independientes, 8 es el vector de coeficientes
estructurales correspondientes a las variables independientes y ¢; es el error, que para el caso del
modelo logistico ordenado se asume que tiene distribucion logistica.

(5) odds = FGm=xiB) __ exp (t,, — %) Chance (“odds”) que la variable observada sea
1-F(tm—xiB) mo menor o igual a m.
(6) Ln(odds) = 1, — x;, m=1,2, ... k-1 Tomando el logaritmo del odds, se define el
modelo logistico ordinal.

DESARROLLO DE LA INVESTIGACION

Anélisis De Componentes Principales (ACP)

Se realiz6 un ACP con el conjunto de datos bajo estudio utilizando Componentes Principales
como método de extraccion de los factores y una rotacion ortogonal de tipo Varimax. Se
comprueba una muy buena adecuacion de los datos al modelo ACP (estadistico KMO Kaiser-
Meyer-Olkin = 0,923). Se comprueba ademas la idoneidad del ACP mediante la prueba de
esfericidad de Bartlett (Chi-cuadrado= 9658,739; gl = 253; valor-p=,0000). No se detectaron
problemas en la matriz de correlaciones ni en la matriz anti-imagen en este estudio.

La Tabla 1 permite decidir el nimero final de componentes o factores a elegir en el ACP. El
criterio de Kaiser sugiere conservar los componentes principales cuyos valores propios son
mayores que la unidad. Otro criterio se basa en seleccionar los componentes que explican un alto
porcentaje de la varianza total, de manera que se llegue a un porcentaje acumulado considerado
alto, normalmente mayor al 60%. En el modelo, los componentes 1, 2, 3, 4 y 5 tienen valores
propios mayores a 1, pero el componente 5 contribuye con menos del 5% a la varianza total, por
lo que no seré considerado en la seleccidn final de factores. Se opta por seleccionar los primeros
4 componentes principales que explican aproximadamente el 62% de la varianza total.

Tabla 1 Varianza total explicada

Autovalores iniciales 1
% de %
Componente Total varianza acumulado o
1 7,706 33,505 33,505 N
2 3579 15,559 49,065 i
3 1,711 7,437 56,502 |
4 1,238 5,384 61,886
5 1,058 4,602 66,487 o
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Figura 1 Gréfico de sedimentacion
En la Figura 1 se presenta el grafico de sedimentacion de las componentes, el que sugiere la
seleccion de los primeros cuatro factores. Para conseguir una interpretacion clara de los factores
extraidos se procedié a la rotacion factorial Varimax. A continuacién, se renombran los
componentes en funcidn de las variables iniciales que incorporan:



FACTOR 1. Esta componente engloba al conjunto de atributos que se concentran en la encuesta
como pertenecientes al grupo “Relacionamiento con la Empresa”. Este factor explica por si
mismo casi la tercera parte (33,5%) de la varianza total (Tabla 1).

FACTOR 2. Esta componente contiene seis variables que marcan la inclinacion a la innovacion
por parte del estudiante. Llamaremos a esta componente el factor de “Innovacion”, el que
explica casi el 16% de la varianza total (Tabla 1).

FACTOR 3. Incluye seis caracteristicas que pueden denominarse “Motivacion para
Emprender”. Este componente explica aproximadamente el 7% de la varianza total. (Tabla 1).

FACTOR 4. Dos variables conforman este componente: ‘El logro’ y ‘El placer’. Se llamara a
este factor: “Actitud Personal: Poder-Hedonismo”, explicando casi el 5% de la varianza total
(Tabla 1).

Las puntuaciones factoriales se obtuvieron de acuerdo al método de Bartlett (Tabachnick &
Fidell, 2007).

A partir de los factores extraidos por ACP se propone el siguiente modelo teérico de
investigacion:

MODELO TEORICO DE INVESTIGACION

FACTOR 1 Hy
Relacionamiento con la empresa \
FACTOR 2 Hz g
Innovacion - L
Intencion
FACTOR 3 H; > Emprendedora
Motivacién para emprender

H,
FACTOR 4
Actitudes personales:

Poder hedonismo

Figura 2 Modelo de la Investigacion
Las cuatro hipétesis del modelo tedrico de investigacion son:

Hi: “El relacionamiento con la empresa tiene un efecto positivo en la intencion emprendedora de
los estudiantes universitarios”

H,: “La Innovacion tiene un efecto positivo en la intencion emprendedora”

Hs: “La motivacion para emprender tiene un efecto positivo en la intencion emprendedora”

H4: “Las actitudes personales (Poder/Hedonismo) tienen un efecto positivo en la intencién
emprendedora”

Estas hipotesis seran estadisticamente testeadas mediante la construccion y utilizacion de un
modelo de regresion logistica ordenada cuya variable explicada sera la intencion emprendedora
de los estudiantes universitarios y cuyas variables explicativas seran las puntuaciones factoriales
de los 4 componentes seleccionados por ACP.



Muestra

Se procede a continuacion a usar el conjunto de 4 factores obtenidos del ACP como insumo en
un modelo de regresion ordinal logistica con el fin de probar las hipotesis del modelo teérico de
investigacion y generar una ecuacién matematica que permita predecir la intencion
emprendedora de un estudiante universitario a partir de esos cuatro factores y otras variables de
control. Se estudié6 una muestra constituida por 771 estudiantes de 8 Universidades
latinoamericanas pertenecientes a la RLIE, de 6 paises (EICO Universidad de Valparaiso, Chile;
UCU, Universidad Catolica del Uruguay, Uruguay; IFRS Instituto Federal de Educacdo Ciéncia
e Tecnologia do Rio Grande do Sul, Brasil; ESPOL Escuela Superior Politécnica del Litoral,
Ecuador; UCSG Universidad Catolica Santiago de Guayaquil, Ecuador; TEC Tecnoldgico de
Monterrey en Puebla; México; UNL Universidad Nueva Ledn, México; UMNG Universidad
Militar Nueva Granada, Colombia; UIPR Universidad Interamericana de Puerto Rico Recinto
Bayamon, Puerto Rico). Esta submuestra mantuvo las mismas proporciones que las observadas
para la muestra global de 3.341 casos.

Definicion de Variables

La variable dependiente (explicada) es Intencion Emprendedora (Pregunta 23.j de la encuesta) y
las independientes son: FACTOR 1 (“Relacionamiento con la Empresa”), FACTOR 2
(“Innovacion”), FACTOR 3 (“Motivacion para Emprender”), FACTOR 4 (“Actitud Personal:
Poder-Hedonismo™), REGION, PIB (Producto Interno Bruto del pais).

Estas variables se detallan a continuacion:

e Variable dependiente

Intencion emprendedora del estudiante universitario de acuerdo a su respuesta a la pregunta: 23.j.
Los valores posibles son 1, 2, 3, 4 0 5. Las categorias de la variable respuesta presentan un
orden intrinseco, por esta razén, para explicar su variabilidad es necesario el ajuste de un modelo
de regresion logistica ordenada.

e Variables independientes

Factores 1 a 4 del ACP: puntuaciones obtenidas por el método de Bartlett de los 4 factores
extraidos mediante el analisis de componentes principales

Variable de control: Logaritmo natural del Producto Interno Bruto del pais (USD) (Banco
Mundial, 2016)

Variable de Control: Region donde se encuentra la Universidad. En un estudio previo realizado
por este equipo Yy trabajando con esta misma base de datos se analizo la relacion entre la
intencion emprendedora, actitudes emprendedoras personales, la motivacion institucional y el
apoyo familiar a la hora de emprender, concluyendo que la intencion de emprender era
estadisticamente mayor en las universidades del norte que en las del sur del continente. Los
paises que conforman el estudio se agruparon de acuerdo a: Sur (Brasil , Chile, Uruguay) y
Norte (Colombia, Ecuador, México)



Analisis Cluster para la Intencion Emprendedora considerando 10 Variables Cluster 1: Universidades del Cono Sur

Universidad

EICO Universidad de Valparaiso Chile
Eico Ucu Universidad Catolica del Uruguay Uruguay
IFRS Instituto Federal de Educagéo Ciéncia e Brasil

ucu

Tecnologia do Rio Grande do Sul

FRS Cluster 2: Universidades del Norte Latam
ESPOL  Escuela Superior Politécnica del Litoral ~ Ecuador

EsPoL UCSG  Universidad Catdlica Santiago de Ecuador
:'7 Guayaquil
ucse TEC -

Tecnoldgico de Monterrey en Puebla México
UNL Universidad Nueva Le6n México
B ———— UMNG  Universidad Militar Nueva Granada Colombia
UIPR Universidad Interamericana de Puerto Puerto Rico?®
UPR e Rico Recinto Bayamon
NG —————————— ? los datos de Puerto Rico que se incluyeron en el andlisis de cluster

T ‘ r ‘ T T » | no se consideraron para este paper por contener pocos - valores de
10 0s 08 07 08 05 04 03 02 01 0.0 T
empresa familiar

Figura 3 Analisis de conglomerados

RSquared

Tabla de validacion del modelo:

Para la obtencion del objetivo final se desarrollé un modelo de regresion logistica ordinal, donde
la variable dependiente es el grado de intencién emprendedora del estudiante universitario.
Utilizando el paquete estadistico SPSS V.20 se prueba primero si el modelo es adecuado para los
datos de esta muestra, comparando la bondad de ajuste de un modelo solo con intercepto versus
el modelo con todas las variables independientes (Tabla 2).

Tabla 2 Informacién sobre el ajuste del Modelo

Modelo -2 Log de la Verosimilitud Chi-Square df Sig.
Sélo intercepto 1853,977
Final 1559,052 294.925 6 ,000

Link function: Logit.

Se presenta la prueba de hip6tesis del estudio: Ho: el modelo es adecuado sé6lo con la constante.
H;: el modelo no es adecuado solo con la constante.

Debido a que el p-valor de la prueba es menor que 0,05, se rechaza la hip6tesis nula. Por tanto, el
significado estadistico que resulta, indica que el modelo con las variables introducidas mejora el
ajuste de forma significativa respecto al modelo con solo la constante.

En la siguiente tabla (Tabla 3) se presenta el test de chi-cuadrado de Pearson y otro estadistico
derivado de chi-cuadrado de desviacion, que tienen por objeto comprobar si los datos observados
son incompatibles con el modelo ajustado.

Tabla 3 Bondad del ajuste Tabla 4 Pseudo R-Square
Chi-Square df Sig. Cox and Snell .318
Pearson 2976,531 2966 442 Nagelkerke .349
Deviance 1559,052 2966 1,000 McFadden .159
Link function: Logit.

Link function: Logit.

Las hipétesis de la prueba son:
Ho: el modelo se ajusta adecuadamente a los datos
H;: el modelo no se ajusta adecuadamente a los datos




Debido a que los p-valores de las pruebas son mayores que 0.05, no se rechaza la hipétesis nula.
Por tanto, el significado estadistico que resulta, indica que el modelo con las variables
introducidas se ajusta adecuadamente a los datos.

La Tabla 4 muestra, para este tipo de modelos, medidas equivalentes al coeficiente de
determinacién R? de los modelos lineales, que resumen la proporcion de la variabilidad en la
variable dependiente (intencion emprendedora) asociada con los factores de prediccion (variables
independientes).

Estos valores del pseudo-r cuadrado son respetables muestras de la variabilidad explicada por el
modelo, y en ellas se observa que el R? Nagelkerke estima en un 34,9% tal variabilidad.

La Tabla 5 muestra la estimacion de los pardmetros del modelo, sus errores estandares, la prueba
chi-cuadrado de Wald de significacién de cada variable y el intervalo de confianza del 95% para
cada parametro. Se observa que todas las variables resultaron estadisticamente significativas
considerando un nivel de significaron del 10% (todos los valores-p fueron menores a 0,10). Los
Factores 1 (Relacionamiento con la Empresa) y 3 (Motivacion) fueron altamente significativos
(valores-p < 0,001). Las variables de control ‘Region’ y ‘PBI’ (tomado como logaritmo natural)
también resultaron altamente significativas (valores-p = 0,26 y 0,006 < 0,05). Los Factores 2
(Innovacién, valor-p = 0,059 > 0,05) y 4 (Act.Personales, valor-p = 0,091> 0,05) fueron
marginalmente no significativos al 5% .

El modelo de regresion logistica ordenada que corresponde a la salida de la Tabla 5 es:

(7) Ln( P(Intencion Emprendedora <m) ) _
1-P(Intencion Emprendedora <m) -

Tm — B1Factorl — ByFactor2 — B3Factor3 — ByFactor4 — BsLn(PBI) — B¢(Region = 1)

conm=1234y5

Despejando  P(Intencion Emprendedora <m) da como resultado la ecuacion de
probabilidad acumulada:

(8) P(Intencion Emprendedora < m)

1
" 1+ exp [(ty, — BiFactorl — B,Factor2 — B3Factor3 — B,Factor4 — fsLn(PBI) — Bs(Region = 1)]

Resultados
A partir de la Tabla 5 se puede concluir:

- Los coeficientes estimados de la regresion logistica ordenada indican el cambio esperado en
la intencién emprendedora del estudiante (medido en la escala de ‘odd’ 0 ‘chance’ de
aumentar la categoria de intencién emprendedora) por cambio unitario en el valor de la
variable correspondiente. Podemos observar que los cuatro Factores que resultaron del
analisis de Componentes Principales tuvieron un efecto positivo en la intencion
emprendedora (todos los coeficientes estimados fueron mayores de 0). De ellos el Factor 3
(Motivacion, B; = 1,249) tuvo el mayor impacto en la intencion emprendedora (esto es, la
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intencion emprendedora aumenta en promedio 1,249 unidades por cada incremento unitario
del valor del Factor 3). El Factor 1 (Relacionamiento con la Empresa, B; = 0,411), Factor 2
(Innovacion, B, = 0,148) y Factor 4 (Actitudes personales, B, = 0,129) le siguieron en
orden de la magnitud del impacto en la intencion emprendedora.

- Las cuatro hipotesis del modelo teérico de investigacion se verifican al 10% de significacion.
Esto es, los factores definidos como ‘Relacionamiento con la Empresa’ (valor-p < 0,001),
‘Innovacion’ (valor-p = 0,059), ‘Motivacion’ (valor-p < 0,001) y las ‘Actitudes Personales’
(valor-p = 0,091) tienen un efecto significativo y positivo sobre la intencién emprendedora de
los estudiantes universitarios. Valores altos de estos factores estan asociados a valores altos
en la intencion emprendedora. Considerando un nivel de significacion del 5%, solo los
Factores 1 (Relacionamiento con la Empresa) y 3 (Motivaciédn) resultaron significativos. El
Factor 2 (Innovacion) resulto marginalmente insignificantico al 5%.

- Se observo un efecto significativo de la Region sobre la intencién emprendedora de los
estudiantes universitarios (valor-p= 0,026 < 0,05). EI valor del pardmetro estimado del
efecto para la Region 1 (SUR) fue de B; = —0,520. Esto es, -0,520 es el cambio esperado
en la intencion emprendedora (medida en la escala de ‘chance’) entre las regiones Sur
(Region 1) y Norte (Region 2), manteniendo todas las otras variables constantes. En otras
palabras, las chances de que un estudiante muestre una alta intencién emprendedora son
mayores en la Region Norte que en la Sur, siendo esta diferencia significativa a un nivel del
5%. Estos datos estan en acuerdo a los encontrados por en la investigacion previa citada

- EI PBI del pais (tomado como logaritmo natural) resulté una variable de control significativa
en el modelo ( valor-p = 0,006).

- En conclusion, a manera general, se observa que la intenciébn emprendedora de los
estudiantes universitarios es mayor cuando aumentan los valores que integran los Factores
resultantes del ACP (Relacionamiento con la empresa, Innovacién, Motivacion, Actitudes
Personales) y el estudiante pertenece a los paises que integran la Region Norte del
continente.

Tabla 5 Estimacion de los pardmetros

Estimate Std. Error Wald df Sig. 95% Confidence Interval
Lower Bound | Upper Bound
[Intencién_Emprendedora = 1.0] -21,587 6,293 11,769 1| ,001 -33,920 -9,254
Threshold [Intencion_Emprendedora = 2.0] -20,630 6,289 10,760 1| ,001 -32,956 -8,304
[Intencién_Emprendedora = 3.0] -19,036 6,281 9,185 1| ,002 -31,347 -6,725
[Intencién_Emprendedora = 4.0] -17,555 6,275 7,827 1| ,005 -29,853 -5,257
Ln(PBI) -1,784 ,647 7,593 1| ,006 -3,053 -,515
Eﬁ‘;ﬁgga§ (Refacionamiento con la 411 089  21370| 1| ,000 237 585
Factor 2 (Innovacion) ,148 ,078 3,572 1| ,059 -,005 ,302
Location  Factor 3 (Motivacion) 1,249 ,085 214,615 1| ,000 1,082 1,416
Factor 4 (Act.Personales) ,129 ,076 2,853 1| ,091 -,021 278
Region=1 (Sur) -,520 ,234 4,965 1| ,026 -,978 -,063
Region=2 (Norte) 0 0

Link function: Logit.
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COMENTARIOS FINALES
El principal aporte de esta investigacion es plantear una ecuacion matematica que permita
predecir la intencion emprendedora de un estudiante universitario a partir de los 4 factores y
variables de control, que debera ser probada en futuras investigaciones para analizar su validez
en otras muestras.

De la investigacion se puede confirmar que el Factor 3 (Motivacion, B; = 1,249) tuvo el mayor
impacto en la intencion emprendedora

A su vez las cuatro hipdtesis del modelo tedrico de investigacion se verifican al 10% de
significacién. Esto es, los actores definidos como ‘Relacionamiento con la Empresa’ (valor-p <
0,001), ‘Innovacion’ (valor-p = 0,059), ‘Motivacion’ (valor-p < 0,001) y las ‘Actitudes
Personales’ (valor-p = 0,091) tienen un efecto significativo y positivo sobre la intencion
emprendedora de los estudiantes universitarios.

En estudio anterior se analiz6 el efecto de las regiones a través de un analisis de cluster, se
confirma el efecto significativo de la Region sobre la intencion emprendedora de los estudiantes
universitarios (valor-p= 0,026 < 0,05). En otras palabras, los estudiantes de la regién Norte de
Latinoamérica (Ecuador, Colombia y México) tiene una probabilidad mas alta de volverse
emprendedor que los de la region sur (Brasil, Chile y Uruguay)

Para futuras investigaciones se sugiere realizar un andlisis cross-cultural entre los paises
analizados, dado que el modelo del TBP sugiere que las normas subjetivas son antecedentes
importantes de la intencion empresarial que depende de la cultura nacional segun las
dimensiones culturales por pais de Hofstede donde se analicen los niveles tanto profesionales
como organizacionales, y la forma de compartirla de una sociedad (Choia & Hofstede, 2016).
Otro estudio propone un nivel intermedio como mecanismo por el que las culturas nacionales
dan lugar a creencias individuales sobre el emprendimiento (Vallieri, 2017).

Limitaciones: la muestra analizada fue voluntaria de estudiantes que estaban realizando algin
curso de emprendimiento de carreras empresariales e ingenieria y que sus familias tuvieran
empresa familiar.

Futuras investigaciones: seria interesante realizar un estudio en otras universidades o en carreras
gue no contengan cursos de emprendimiento para contrastar los resultados.

Se agradece el aporte de la RLIE Red Latinoamericano de Innovacion y Emprendimiento, que
permitio generar los lazos para realizar la investigacion, y en especial al TEC de Puebla que
aporto el instrumento modificado por los investigadores, asi como a los miembros de la RED que
aportaron sus datos de sus estudiantes: EICO Universidad de Valparaiso, Chile; UCU,
Universidad Catdlica del Uruguay, Uruguay; IFRS Instituto Federal de Educagdo Ciéncia e
Tecnologica do Rio Grande do Sul, Brasil; ESPOL Escuela Superior Politécnica del Litoral,
Ecuador; UCSG Universidad Catolica Santiago de Guayaquil, Ecuador; TEC Tecnoldgico de
Monterrey en Puebla; México; UNL Universidad Nueva Leon, México; UMNG Universidad
Militar Nueva Granada, Colombia; UIPR Universidad Interamericana de Puerto Rico Recinto
Bayamon, Puerto Rico)
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ANEXO:

Resultados del Andlisis Factorial de Factor 1: Valor Propio  Varianza Explicada Fiabilidad
Factor 1. Relacionamiento con la empresa 61,228 0,904
44. Relacion con la empresa 0,749

45. Relacion con los propietarios 0,814

46. Sacrificio por la empresa 0,865

47. Acciones para mejorar la empresa 0,871

48. Carrera relacionada con empresa familiar 0,704

49. Experiencia en otra empresa 0,578

50. Dirigir la empresa 0,822

52. Disfruta trabajar en la empresa 0,814

(KMO=0,906; X*Bartlett (28) =4226,665; p<0.000; Varianza total explicada 61,228)

Resultados del Andlisis Factorial de Factor 2 Valor Propio  Varianza Explicada Fiabilidad
Factor 2: Innovacién 69,279 0,910
54. Nuevos productos en los 5 afios anteriores 0,812

55. Innovaciones propias en los 5 afios anteriores 0,795

56. Impacto econémico de las innovaciones sobre las ventas en

los 5 afios anteriores 0,856

57. Nuevos métodos de produccién en los 5 afios anteriores 0,842

58. Rol de la investigacion en los 5 afios anteriores 0,849

59. Influencia de factores financieros en los 5 afios anteriores 0,838

(KMO=0,909; X*Bartlett (15) = 3557,693; p<0.000; Varianza total explicada 69,279)

Resultados del Anélisis Factorial de Factor 3: Valor Propio  Varianza Explicada  Fiabilidad
Factor 3: Motivacién para emprender 52,267 0,814
23.b El logro 0,784

23.d La estimulacion 0,704

23.e La autodireccion 0,787

23.g Liderazgo 0,648

23.h Motivacion institucional para emprender 0,669

23. i Apoyo familiar para emprender 0,734

(KMO=0,858; X’Bartlett (15) = 5770,262; p<0.000; Varianza total explicada 52,267 )

Resultados del Andlisis Factorial de Factor 4 Valor Propio  Varianza Explicada Fiabilidad
Factor 4: Actitud Personal: Poder Hedonismo 68,716 0,545
23.a. El poder 0,829

23.c El placer 0,829

(KMO=0,500; X*Bartlett (1) = 501,249; p<0.000; Varianza total explicada 68,716 )
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