INDAGACIONES SOBRE EL ROLY LAS EXPERIENCIAS DE LOS
ESTUDIANTES, EN LA FORMACION EN PROGRAMAS DE
ADMINISTRACION EN COLOMBIA

RESUMEN

Existen diferentes factores que influyen en el rendimiento de los estudiantes: su entorno
sociodemogréfico, antecedentes educativos y su interaccion estudiante-profesor y estudiante-
programa de estudio (Celis, Jiménez, & Jaramillo, 2013; Florez-Romero, Arias-Velandia, &
Moreno, 2011), que pueden ser comprendidos como elementos de la mediacion pedagogica, o
conjunto de acciones, materiales y recursos de la ensefianza para facilitar el aprendizaje formal.
Dentro de esta nocidn, este trabajo indaga el rol y las experiencias en la formaciéon de los
estudiantes de los diferentes programas de administracion ofrecidos en metodologia presencial,
virtual y a distancia en instituciones de educacion superior colombianas, por medio de una encuesta
en linea realizada a un conjunto autoseleccionado de dichos estudiantes. Los resultados muestran
que los estudiantes indagados tienen padres con bajos niveles educativos y demoran mas de cinco
afios entre salida de la educacion media y el ingreso a la educacion superior, especialmente en
metodologia virtual y a distancia; los estudiantes de metodologias no presenciales suelen presentar
tiempos muy cortos de trabajo autdbnomo, probablemente debido a que el 80% de ellos trabajan;
todos ellos usan videos como herramienta mas usual para resolver dudas, y perciben en sus
docentes el uso de estrategias de trabajo en grupo pero realizando evaluaciones individuales. La
exigencia y lo aprendido en los cursos fueron los aspectos mas relevantes para los estudiantes en
todos los programas, a pesar de que los estudiantes de metodologia virtual y distancia tradicional
consideraron tener buena educacion con menos frecuencia que los de presencial.
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INTRODUCCION

Los programas Administracion corresponden al nicleo basico de conocimiento con mayor cantidad
de estudiantes Colombia, con aproximadamente 790243 estudiantes, correspondiente al 14% de la
poblacién en formacion de pregrado en educacion superior en 2016 (Colombia, SNIES, 2017),
donde el 61% de estudiantes son del sector privado, el 70% estudia en metodologia presencial, el
28% en distancia tradicional y aproximadamente el 2% en distancia virtual.

Existen factores que influyen en el rendimiento de los estudiantes como: su entorno
sociodemogréfico, antecedentes educativos y su interaccion estudiante-profesor y estudiante-
programa de estudio (Celis, Jiménez, & Jaramillo, 2013; Florez-Romero, Arias-Velandia, &
Moreno, 2011). Por lo tanto, la presente investigacion busca recabar informacion del rol y las
experiencias en la formacién de los estudiantes de cuatro diferentes programas en el area de
administracion:  Administracion de empresas, Administracion en salud ocupacional,
Administracion financiera y administracion en mercadeo de diferentes instituciones de educacion
superior de Colombia.

MARCO TEORICO

Existen diferentes factores que se asocian entre la formacion recibida y diferentes caracteristicas
del estudiante, las cuales escapan al control completo de del programa y de la institucion de
educacién superior, entre ellas se incluyen caracteristicas sociodemograficas, antecedentes
educativos y el entorno sociocultural (Celis, Jiménez, & Jaramillo, 2013; Fl6rez-Romero, Arias-
Velandia, & Moreno, 2011). Dentro de los factores Sociodemogréaficos asociados encontramos la
edad, genero, y hechos como que el estudiante se encuentre trabajando, la cantidad de horas de
trabajo semanal, la experiencia de dicho trabajo en el programa que cursa (Colombia, ICFES,
2013). Los factores relacionados con el programa de formacion podemos encontrar la metodologia
(presencia, distancia o virtual), los tiempo de dedicacion semanal al trabajo dirigido por el docente
y el trabajo autonomo del estudiante (Onrubia, 2005), asi como herramientas utilizadas para la
interaccion estudiante-tutor y las utilizadas en el aprendizaje (Moreno B., 1998), igualmente es
necesario entender la percepcion general sobre su modalidad de estudio, su desempefio en ellay de
la metodologia de los profesores, (Onrubia, 2005) y su preparacion desde la institucién para la
modalidad, su experiencia y manejo del estudio (Fernandez & Sanjuan, 2013; Roig-Vila, Pais, &
Mellado, 2015).

La mayor parte de investigaciones efectuadas al comparar entre modalidades y metodologias, no
suele incluir factores que intervienen en la educacion virtual (Arias-Velandia, 2015) y suelen usar
medidas internas, pocas veces pruebas censales del logro de los estudiantes (Arias-Velandia,
Hederich-Martinez, & Trujillo-Florez, 2015; Carrol & Burke, 2010; Gibson, 2008). Este trabajo
abarca la dimension del aprendizaje de los estudiantes (Celis, Jiménez, & Jaramillo, 2013;
Colombia ICFES, 2011; Florez-Romero, Arias-Velandia, & Moreno, 2011), y caracteristicas de
los programas académicos que estos cursan en educacion presencial, virtual y a distancia (Arum &
Roska, 2011; Colombia, Observatorio Laboral — Ministerio de Educacion Nacional, 2014; Molina,
2013; Montoya, 2013; Van-Bellegem & San Martin, 2013).

Para dar cuenta de las caracteristicas de aspectos de la actividad de los docentes y los estudiantes
en educacion superior presencial, virtual y a distancia, se usan dos conceptos: el de ecosistema
(Varén-Ronddn & Moreno-Angarita, 2009), y el de mediaciones pedagdgicas. El aula o espacio de
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clases se puede entender como ecosistema, que, por analogia con los ecosistemas bioldgicos, se
definen como espacios educativos con multiples influencias, provenientes principalmente de
caracteristicas del campo de conocimiento a abordar, del estudiante y del docente (VVarén-Rondén
& Moreno-Angarita, 2009). Por otra parte, para que un ecosistema sea completo necesita de
relaciones entre sus agentes y compontes, por lo cual el avance del conocimiento de los estudiantes
en los espacios educativos se explica mediante el concepto de mediacion pedagogica.

Se entiende la mediacién pedagdgica como el conjunto articulado de acciones, recursos y
materiales para facilitar el aprendizaje desde la ensefianza (Carriego, 2000; Corica, 2012; Florez-
Romero, Arias-Velandia, & Moreno, 2011; Labarrere, 2008). La mediacion pedagdgica se refiere
a las acciones planeadas para lograr que los contenidos se aprendan; esto incluye formatos, formas
de expresion y de interaccion que se pueden dar entre profesores y estudiantes con la finalidad de
facilitar del aprendizaje (Fainholc, 2004).

Dentro de este contexto, las herramientas comunicativas y tecnologicas se conciben como
facilitadores del trabajo con el conocimiento (Ardeévol, Estalella, & Dominguez, 2008; Chevallard,
1991; Landazébal, 2010). Otros factores se relacionan directamente con la relacion entre profesor
y estudiante, donde se ubican la metodologia del programa (presencial, virtual y a distancia), asi
como algunas caracteristicas del programa de estudios y oportunidades de aprendizaje que dan los
programas a los estudiantes (Brownstein, Brownstein, & Gerlowski, 2008; Coma, Cordero,
Abaigar, Pefia, & Mateos, 2006; Gibson, 2008; Hederich-Martinez, Lanziano, & Rincon, 2013;
Larson & Sung, 2009; McGovern, 2004; Schutte, 1997; Silvio, Rama, & Lago, 2004; Smith,
Ferguson, & Caris, 2001; Tutty & Kleine, 2008). Dichas oportunidades pueden tener un efecto
variable en relacion con las siguientes caracteristicas de los estudiantes (Celis, Jiménez, &
Jaramillo, 2013; Fl6érez-Romero, Arias-Velandia, & Moreno, 2011; Onrubia, 2005).
Aspectos sociodemograficos
- Relacion con la metodologia: metodologia, tiempo en ella y experiencia con otras
modalidades
- Trabajo con el docente: instruccion / trabajo autbnomo, comunicacion con docentes,
materiales, interaccién con comparieros, resolucion de dudas
- Evaluacion: tipo segun actores, formato para presentarla, evaluacion a los docentes,
exigencia que se percibe en el programa
- Retroalimentacion: tendencia de retroalimentacion observada en docentes, utilidad
percibida en la retroalimentacion
- Utilidad y sentido de lo que aprenden en el programa
- Preparacion y desenvolvimiento en la metodologia

Por lo tanto, este trabajo explora aspectos de los estudiantes y los docentes en programas de
administracion en instituciones de educacion superior colombianas que se relacionan con la
mediacion pedagdgica que se da en dichos programas, como parte del conjunto de acciones,
recursos y materiales en la ensefianza que puede promover el aprendizaje en esta area.



METODOLOGIA
Disefio y tipo de estudio

Este estudio es de tipo descriptivo, de disefio transversal (Hernandez-Sampieri, R.; Fernandez-
Collado, L., Mendez Valencia, M.; Mendoza T., C., 2014).

Participantes

Se realiza una encuesta a un total de 677 estudiantes de programas de Administracioén de empresas,
Administracion en Salud Ocupacional, Administracién financiera y Administracion en mercadeo.
De 4 instituciones universitarias: Corporacion Universitaria Minuto de Dios, Institucion
Universitaria Politécnico Grancolombiano, Fundacion Universitaria del Area Andina vy
Universidad Militar Nueva Granada. Los estudiantes corresponden a las tres metodologias de
estudio que tiene Colombia, donde el 46% Corresponde a distancia tradicional, 32% presencial y
22 virtual

Menores de 20_.
tradicional
presencial
mvirtual
Mas de 41
Figura 1. Porcentaje de encuestados segun la Figura 2. Edades de los estudiantes. Fuente: Elaboracion
metodologia de estudio. Fuente: Elaboracién Propia Propia

La edad promedio de los estudiantes es de 29,2 afios, donde se tiene que la mayor cantidad de
estudiantes esta entre 21 y 25 afios (Figura 2). En cuanto al género son mayoria las mujeres con
un 64%. Al revisar las metodologias de estudio se encuentra que en distancia tradicional el 70%
son mujeres, mientras que en presencial el 51% vy el virtual 63%.

Los estudiantes son de 12 de los 32 departamentos del pais, entre los que se encuentran Bogota,
Antioquia, Tolima y Cundinamarca.

Procedimientos de indagacion y analisis

El cuestionario que se utilizé fue desarrollado a partir de una matriz de variables y actores, en la
cual se indagaron factores asociados a los estudiantes y su interaccion con los programas y la
metodologia de estudio. Se desarrolld la encuesta a través de la herramienta de formularios de
Google docs, y fue enviado a estudiantes de programas asociados a facultades de Ciencias
Empresariales y administrativas de diferentes instituciones de educacion superior en Colombia.t

L El formulario se puede consultar en https://goo.gl/XjOrNi



https://goo.gl/XjOrNi

Para su analisis se utiliz6 como herramienta de andlisis SPSS y Excel, en los cuales se tuvieron
en cuenta un analisis global de los resultados y anélisis por metodologia de estudio.

DESARROLLO DE LA INVESTIGACION

Teniendo en cuenta la informacion indagada y los diferentes aspectos, los resultados de la
investigacion se dividieron en tres apartados: Con respecto a los aspectos sociodemograficos y de
la formacién anterior, sobre las capacidades de autodireccion y autorregulacion, y sobre la
evaluacion y la retroalimentacion.

Aspectos sociodemograficos y anteriores a la formacion

En cuanto al nivel educativo de los padres, se tiene que el 43% tienen como méximo la primaria
completa, y solo el 15% del total tiene una carrera técnica o universitaria. Ademas, analizando cada
una de las metodologias, se encuentra que, para distancia tradicional, los padres tienen un nivel
menor de estudios del padre, con un 47% que tiene un nivel maximo de primaria completa,
comparado este mismo caso con virtual es del 45% y presencial del 29%, donde se muestran valores
menores (Figura 4).
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Figura 3. Nivel educativo de la madre, seglin la metodologia ~ Figura 4. Nivel educativo del padre, segln la metodologia de
de estudio, Fuente: Elaboracion propia estudio, Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la madre se muestra un menor nivel de educacion en la madre, ya que solo llegan a
tener un maximo de la primaria completa el 50%, mientras que en distancia es del 41% y presencial
35% (Figura 3). También se muestra un mayor nivel de estudios técnicos y universitarios en
presencial con un 25% de las madres y 28% de los padres, contra 14% y 15% respectivamente en
distancia y con 10% y 16% para madres y padres en virtual. En cuanto al tipo de centro de estudio
donde terminaron su bachillerato, se tiene que el 63% fue en colegios publicos y el 30% en
privados, con un 7% en validacion (Figura 5).
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Figura 5. Centro de estudios en el que finalizaron el Figura 6. Variables relacionadas con la situacion laboral
bachillerato los estudiantes. Fuente Elaboracion propia de los encuestados Fuente: Elaboracion propia

Al indagar sobre su situacion laboral se encuentra que el 81% de todos los estudiantes trabajan,
donde el grupo con mayor porcentaje de trabajo es la virtual con el 88%, mientras que el 81% de
distancia lo hacen y en menor porcentaje esta presencial con el 63% (Figura 6). Asi mismo al
indagar sobre la experiencia en la carrera que estudian, en general el 53% la tiene con una tendencia
similar a la pregunta anterior con un 63% de estudiantes de virtual que tienen este tipo de
experiencia, mientras que solo el 38% de presencial la tiene. En cuanto al tiempo de experiencia,
se indica que el 33% tiene entre 1 y 3 afios, y el 29% mas de 5 afios en la carrera que estudian, solo
el 18% menos de 1 afio de experiencia, siendo el 49% de los estudiantes de virtual los que tienen
una experiencia mayor a 5 afios, mientras que solo el 10% de los de presencial la tienen.

Sobre el tiempo paso entre la finalizacion del bachillerato y el inicié de sus estudios de educacion
superior (Figura 7), se encuentra que el 17% ingreso casi al terminar sus estudios de bachillerato,
mientras que el 41% tomo mas de 5 afios en ingresar a la educacién superior. En presencial el 34%
tomo menos de 6 meses el ingreso a la educacion superior, mientras que les tomo mas de 5 afios
en ingresar 42% en distancia y el 49% en virtual, siendo solo el 14% en presencial. Indagando
adicionalmente cudles son las razones por las que no inicié sus estudios de educacién superior, en
los primeros 6 meses, se encontrd que 60% indica que, por razones econémicas, y el 18% por
razones laborales, como razones preponderantes para no iniciar los estudios (Figura 8).
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Figura 7. Tiempo para iniciar sus estudios de educacion Figura 8. Razones por las que no inicio su educacion superior.
superior. Fuente: Elaboracion Propia Fuente: Elaboracién Propia



Capacidades de Autodireccion y Autorregulacion

Al indagar sobre el tiempo que le dedican al trabajo guiado por sus docentes es en promedio de 6,5
horas siendo, siendo mucho mayor en presencial, de aproximadamente 7,3 horas y en distancia y
virtual el contacto con sus docentes es de aproximadamente 6 horas (Figura 9).
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Figura 9. Tiempo que le dedica al trabajo auténomo y guiado por su docente. Fuente: Elaboracién Propia.

En cuanto al trabajo autbnomo se encontrd que tiene un promedio de 7,4 horas, que es muy bajo
teniendo en cuenta que los curriculos estan construidos de tal forma que, por cada hora de trabajo
con el tutor, deberian trabajar autbonomamente 3 veces. Es de destacar que es mayor el promedio
de estudio en modalidades distancia y virtual el trabajo autonomo llega a 7,7 horas, mientras que

en presencial el promedio es de 6,8 horas.

Al determinar la importancia que los estudiantes le dan a diferentes materiales para su aprendizaje,
como se muestra en la Figura 10, se les da mayor importancia a las guias de trabajo, los videos y
las paginas web, dando una menor importancia a los articulos cientificos y a los libros de texto. Si
lo revisamos con respecto a las metodologias, en distancia se les da mas importancia a las guias de
trabajo, las paginas web y a los videos, pero se le da relevancia también a los libros de texto, en
Presencial las guias de trabajo, las paginas web y los libros de texto, y en virtual a las guias de

trabajo, los videos y los libros de texto.
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Figura 10. Importancia que le dan los estudiantes a los materiales para su aprendizaje. Fuente: Elaboracion propia



Se encuentra que es para las tres metodologias la actividad de aprendizaje que tienen mayor
importancia en los trabajos individuales, para distancia se encuentra que se pueden destacar los
trabajos en grupo, los debates y los foros, para presencial los trabajos en grupo y los proyectos de
aula, al igual que para virtual. En la Figura 11, se muestra en resumen todas las actividades, donde
se muestra que para las tres metodologias la menor importancia se les da a las herramientas online
como los blogs v las wikis.
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Figura 11. Importancia que le dan los estudiantes a los materiales para su aprendizaje. Fuente: Elaboracién propia

Al indagar a quiénes se dirige para resolver sus dudas de aprendizaje, se encuentra que la mayoria
se inclina por preguntar a sus docentes o tutores, seguida y de una forma muy significativa con los
compafieros, es decir les dan una gran importancia a sus pares (Figura 12).
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Figura 12. Personas a quiénes se dirige para resolver sus Figura 13. Herramientas empleadas para resolver sus
dudas de aprendizaje seguin su metodologia de estudio. dudas de aprendizaje segun su metodologia de estudio.
Fuente: Elaboracion propia. Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a las herramientas utilizadas para resolver las dudas de aprendizaje (Figura 13), se
encuentra que se resuelven principalmente mirando videos, se nota aqui a diferencia de la
metodologia ya que no es relevante para los estudiantes de presencial utilizar las plataformas y los
foros virtuales, pero para distancia y virtual si. Asi mismo se ve que en presencial sobresale,
preguntar personalmente a sus profesores para resolver sus dudas.



Evaluacion y retroalimentacion

Al indagar sobre aspectos de la forma como son evaluados los estudiantes, se muestra que se usan
en las tres metodologias la utilizacion de la heteroevaluacion, la autoevaluacion se utiliza mas en
la distancia y la coevaluacion en virtual.

Sobre la frecuencia con la que se utilizan algunas actividades por parte de sus docentes en la

evaluacion de su aprendizaje, la de mayor puntaje corresponde a los trabajos escritos individuales
y en grupo, seguidos de las pruebas tipo examen y las investigaciones (Figura 14).
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Figura 14. Actividades con mayor frecuencia de utilizacion por parte de los docentes para evaluar sus aprendizajes. Fuente:
Elaboracién propia.

Se destaca en este mismo aspecto que en presencial se destacan por encima de las otras las
investigaciones, mientras que en virtual y presencial corresponde a los trabajos individuales, la de
menor frecuencia en utilizacion corresponde a las relatorias y la resolucion de casos o problemas.
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Figura 15. Importancia que les dan los estudiantes a las actividades utilizadas para evaluar sus aprendizajes. Fuente:
Elaboracion propia.

Al calificar la importancia que les dan los estudiantes a las mismas actividades, los estudiantes les
dan mayor relevancia a los trabajos individuales, seguidas de las pruebas escritas tipo examen y
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alas exposiciones. Al especificar por metodologia, en distancia se les da mayor importancia a los
trabajos individuales, al igual que en distancia, en presencial se les da mayor importancia a las

pruebas escritas.
Al evaluar algunos aspectos con respecto a su programa (Figura 16), se ve que la exigencia para
los estudiantes, aunque no es la maxima si es fuerte.
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Figura 16. Aspectos relevantes con respecto a su programa de estudio. Fuente: Elaboracién propia.

Si se evalua por metodologia, la exigencia de los cursos vista por los alumnos es muy buena, en la
modalidad presencial (56%), seguida de virtual (37%) y distancia (27%). Se muestra que el
rendimiento académico tiene mayor frecuencia en una buena forma, con una mayor frecuencia en
distancia tradicional (57%) seguido de virtual (53%) y por ultimo presencial.

En cuanto a lo aprendido en los cursos, en presencial se encuentran mejores porcentajes, ya que el
46% indica que ha sido muy buen, mientras que en virtual solo dan esa calificacion el 33% y en
distancia el 31%. De una forma similar se evaltan los contenidos, con el 40% en presencial, el 33%
en virtual y solo el 30% en distancia. En cuanto a la metodologia utilizada por los profesores, para
el 43% de los estudiantes de presencial es muy buena, pero solo el 33% para virtual y el 29% para
distancia. Al indagar sobre las caracteristicas de la retroalimentacion por parte de docentes sobre
las actividades presentadas, teniendo en cuenta si ha sido buena y oportuna con mejores
calificaciones en presencial, y las menores en distancia. Si les ha ayudado a aprender mas tiene
mayores calificaciones en virtual; al indagar si esta retroalimentacién les ha ayudado a mejorar sus
calificaciones, también en virtual muestra mayores frecuencias de aprobacion.

Al evaluar aspectos relacionadas con la metodologia de estudio en distancia se muestra, que la
calidad se evalta en su mayoria como buena, en cuanto a la preparacion para la utilizacion de
plataforma es calificada como buena en mayor porcentaje y la utilidad de la formacion nuevamente

se evalla en su mayoria como buena.

10



60%

50%

40%

30%

20%

10% .

o H_ _ H_
Calidad de la formacion recibida Preparacion para el manejo de Utilidad de la formacion
plataformas virtuales recibida en su programa

H Muy buena Buena M Regular mMala

Figura 17. Aspectos relevantes con respecto a su programa de estudio en modalidad distancia tradicional. Fuente: Elaboracion
propia.

Para presencial estos mismos aspectos cambian dando calificaciones muy buenas en calidad y
utilidad de la formacion recibida, mientras que en preparaciéon para uso de plataformas es solo
buena
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Figura 18. Aspectos relevantes con respecto a su programa de estudio en modalidad presencial. Fuente: Elaboracién propia.

En virtual, las calificaciones son muy similares para los tres aspectos, donde indican que es solo
buena en su mayoria.
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Figura 19. Aspectos relevantes con respecto a su programa de estudio en modalidad virtual. Fuente: Elaboracion propia.
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CONCLUSIONES

El estudio realizado es importante ya que evidencia, como los estudiantes logran sus aprendizajes,
pero también como ven su programa de estudio y la formacion impartida. Se puede dividir en tres
partes las conclusiones, la primera con respecto a los antecedentes educativos, los estudiantes de
los programas de administracion indagados tienen en menos del 50% de los casos, padres con
formacion solamente hasta educacion primaria, esto puede estar relacionado con algunas
tendencias a tener mejores oportunidades que sus padres o a la migracién a las grandes ciudades
por parte de los mismos (Urrutia, 2013). También evidencian problemas en el ingreso a la
educacion superior, donde predomina en las metodologias de distancia tradicional y virtual, mas
de 5 afios entre su salida de la secundaria y su entrada a programas de educacion superior, como
consecuencia en su mayoria razones econdmicas y laborales. El tiempo sin estudiar se relaciona
con la pérdida de habilidades cognitivas de los estudiantes en educacion superior (Lopez-Vargas
& Valencia-Vallejo, 2015).

La segunda conclusidn, con respecto a la propia regulacion en su estudio, se encuentran tiempos
muy cortos en el trabajo autbnomo, indicando poca regulacion en su trabajo y dependiendo en gran
parte del trabajo guiado por el docente. Teniendo en cuenta que el 80% de los estudiantes trabajan,
puede indicar que por ello dedican muy poco tiempo al desarrollo de sus actividades y por ende a
su estudio (Planas-Coll & Enciso-Avila, 2014; Hernandez & Pozo, 1999). Como se muestra en
otras evidencias, también manifiestan que usan los videos como su herramienta méas usual para
tratar de resolver dudas de temas por su propia cuenta (Sanchez, Garcia, Guerra, & Zermefio, 2014).
El uso de los videos muestra una forma que puede ser la base de mediacion en el aprendizaje o de
posible interfase en el mismo (Flérez-Romero, Arias-Velandia, Castro-Martinez, & Rojas-
Benavides, 2016). En este caso, el video puede ser la estrategia familiar, conocida y confiable para
el estudiante, que el docente puede usar para conectar lo que el estudiante sabe con lo que todavia
no domina. (Arias-Velandia, Rincon-Baez, & Cruz, 2017). Al buscar sobre interacciones en su
aprendizaje, manifiestan que resuelven sus dudas recurriendo en una medida similar tanto a sus
docentes, como a sus comparieros. Esto muestra, el valor de un par, dado por el aporte del trabajo
con sus compafieros (Colomina, Onrubia, & Rochera, 2001; Ferreiro Gravié, 2007; Mateos, 2009).

Como tercera y Ultima, los estudiantes perciben que sus docentes usan con frecuencia estrategias
de trabajo en grupo, pero dan prioridad a la evaluacion de manera individual. Esta percepcion de
la actividad de los docentes por parte de los estudiantes podria estar mostrando una posible
limitacion en la organizacion que los profesores hacen de su trabajo, ya que demandan trabajo en
conjunto, pero demandan al mismo tiempo mostrar un desempefio individual separado del de los
demas (Arias-Velandia, Rincon-Baez, & Cruz, 2017). Asi mismo los estudiantes determinan que
la exigencia y lo aprendido en los cursos como los aspectos mas relevantes en su programa de
estudio (Jiménes G., Terriquez C., & Robles C., 2011), pero indican que la formacién recibida no
es la mejor, ya que no evalGan la misma como de muy buena calidad (Alvarez Botello, Chaparro
Salinas, & Reyes Pérez, 2015; Vergara Schmalbach & Quesada Ibargiien, 2011).
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