ESTRATEGIA INNOVADORA DE CO-EXPLOTACION: EL
ROL DE LA CAPACIDAD DE ALIANZAS

RESUMEN

Innovar en colaboracion con otras organizaciones es una estrategia cada vez mas
utilizada para lograr un desempefio superior. Estudios previos han sefialado a la
capacidad de alianzas como un factor clave para el éxito de procesos colaborativos
de innovacion entre firmas. En este sentido, este estudio aborda el efecto de las
actividades de innovacion inter-organizacional de explotacién (co-explotacion)
sobre el desempefio, como valor afiadido a las actividades de explotacion propias
de la firma en niveles de alta y baja capacidad de alianzas. Para ello, se cuenta con
una muestra de 262 empresas innovadoras. Los resultados sugieren que los
mejores desempefios se obtienen por parte de empresas que explotan y co-explotan
en contextos de alta capacidad de alianzas, mientras que, por otro lado, en
contextos de baja capacidad de alianzas las empresas obtienen los mejores
resultados en explotacién con bajos niveles de co-explotacion.
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INTRODUCCION

En este estudio se indaga acerca de los contextos que hacen recomendable colaborar
con otras organizaciones para mejorar el desempefio. Actualmente, las firmas adoptan cada
vez mas modelos de innovacion abierta y dependen de las alianzas que involucran compartir o
co-desarrollar el conocimiento para complementar sus esfuerzos internos de innovacion
(Faems, Janssens, & Neyens, 2012). En este sentido, estudiar la conveniencia de las firmas de
realizar actividades de innovacion por sus propios medios (i.e., make) o mediante las
relaciones inter-organizacionales (i.e., ally) es relevante. A este respecto, Rothaermel y Deeds
(2004) han sefalado la necesidad de analizar cuanto de explotacion debe realizar la firma
directamente o mediante alianzas, dado que estas actividades pueden darse en el nivel
organizacional e inter-organizacional (Lavie, Stettner, & Tushman, 2010). De este modo, las
relaciones inter-organizacionales pueden tener componentes de co-explotacion, siendo la co-
explotacion el acuerdo cooperativo para la utilizacion y expansién del conocimiento existente
(Parmigiani & Rivera-Santos, 2011).

De acuerdo con Kauppila (2015), las firmas buscan la co-explotacion porque la
explotacion es una actividad requerida para un desempefio sostenido (Gupta, Smith, &
Shalley, 2006; Lavie, Kang, & Rosenkopf, 2011), y las relaciones inter-organizacionales son
uno de los medios para conseguirla (Hoffmann, 2007; Rothaermel & Deeds, 2004). En este
sentido, se abordan de forma simultanea las actividades de explotacion con el grado en que las
mismas se desarrollan mediante co-explotacion y sus efectos sobre el desempefio.
Adicionalmente, se propone que la capacidad de alianzas pueda tener un rol a este respecto.
La capacidad de alianzas se define como “la habilidad para crear alianzas exitosas, basados en
el aprendizaje acerca de la gestion de alianzas y el apalancamiento del conocimiento de la
empresa” (Draulans & Volberda, 2003, p. 152). Segun nuestro conocimiento, ain no se ha
estudiado el rol moderador de la capacidad de alianzas en el efecto conjunto de la explotacion
y la co-explotacion sobre el desempefio de la firma.

MARCO TEORICO
Capacidad de alianzas

La capacidad de alianzas se define como la habilidad de la firma para capturar el
conocimiento relacionado con la gestion de las alianzas, compartirlo y almacenarlo en
alianzas actuales y en proceso (Kale & Singh, 2007). De manera similar a otras capacidades,
la capacidad de alianzas se desarrolla a través de la experiencia acumulada en las relaciones
inter-organizacionales (Rothaermel & Deeds, 2006), la cual puede utilizarse en otras
relaciones (Heimeriks et al., 2009). La capacidad de alianzas aumenta el éxito de la
colaboracion (Kale & Singh, 2007; Lambe et al.,, 2002) y facilita la obtencion de los
beneficios de la alianza (Ireland, Hitt, & Vaidyanath, 2002; Rothaermel & Deeds, 2006). Una
funcién dedicada a las alianzas puede mejorar las habilidades de la firma para identificar,
monitorear y atraer socios mas fuertes y compatibles (Kale, Dyer, & Singh, 2002). De esta
forma, la capacidad de alianzas contribuye con un mejor entendimiento por parte de la firma
de como lograr sus objetivos a través de las relaciones inter-organizacionales (Kale & Singh,
2007). Las firmas con una mayor capacidad de alianzas mejoran sus habilidades para
compartir informacion, entenderse mutuamente y perseguir metas comunes, mediante
acuerdos que especifican el conocimiento que sera intercambiado (Niesten & Jolink, 2015). A
continuacion, se analiza el rol que desempefia la capacidad de alianzas en las acciones
estratégicas de explotacién y co-explotacion (Kauppila, 2015).



Explotacion, co-explotacion y capacidad de alianzas

La utilizacion del conocimiento existente lleva a actividades de explotacion (March,
1991). Estas actividades pueden complementarse con la utilizacion de conocimientos de otras
organizaciones (Raisch, Birkinshaw, Probst, & Tushman, 2009), a lo cual se denomina co-
explotacion. La co-explotacion se define como la accion estratégica de la firma de realizar
actividades de colaboracion focalizadas en refinar el conocimiento y las competencias
existentes, para maximizar la eficiencia de los recursos (Hoffmann, 2007; Kristal, Huang, &
Roth, 2010). Asimismo, se refiere a un tipo de innovacion inter-organizacional para la
busqueda interna, seleccion, uso y refinamiento del conocimiento existente utilizado por los
integrantes de una colaboracion (Biao & Yi-Ju, 2014). La co-explotacion sirve para utilizar y
aumentar la base de conocimiento existente de la firma (Bercovitz & Feldman, 2007;
Hoffmann, 2005). En este sentido, la retroalimentacion es el mecanismo por medio del cual la
co-explotacion genera valor al reproducir y afinar las actividades de explotacion exitosas, y
abandonar las no favorables (March, 2006). El uso conjunto de conocimientos existentes de la
organizacion con conocimientos similares de otras organizaciones para actividades de
explotacion puede llevar a un desempefio superior (Kauppila, 2010). Esto sucede al reutilizar
el conocimiento existente, incrementar la eficiencia de los activos y las capacidades actuales
(Hagedoorn & Duysters, 2002; Rothaermel & Deeds, 2004).

La co-explotacion puede influenciar el desempefio de la firma de dos formas
(Kauppila, 2015). En primer lugar, aumentando el valor generado al utilizar el conocimiento
existente para el desarrollo de innovaciones incrementales (Gupta et al., 2006), lo cual lleva a
un mayor namero de productos en el mercado (Rothaermel & Deeds, 2004), que al ajustarse a
las necesidades de diferentes grupos de consumidores permiten obtener méas ventas y
desempefio financiero (Andriopoulos & Lewis, 2009; Kauppila, 2015). En segundo lugar, la
co-explotacion contribuye con la reduccion de costos de produccion asociados con la
ubicacion y la utilizacion de los recursos, al eliminar el desperdicio y la ineficiencia (Kristal
et al., 2010; Lorenzoni & Lipparini, 1999). Esto a su vez, aumenta la confiabilidad de los
resultados y las utilidades. La co-explotacion permite a la firma reconocer los cuellos de
botella, las tareas redundantes y reducir los costos de coordinacion (Im & Rai, 2008).
Kauppila (2010; 2015) sefiala que existe un efecto positivo de la co-explotacion sobre el
desempefio financiero en el corto plazo. Por ello, la co-explotacion puede favorecer la
eficiencia de la explotacion y la obtencion de beneficios, mediante el uso del conocimiento y
activos actuales en actividades de colaboracion con otras organizaciones. Sin embargo, para
gue esto sea posible se requiere de un conocimiento y experticia en la realizacion de acuerdos
de colaboracion, la cual se ve reflejada en la capacidad de alianzas de la firma (Draulans &
Volberda, 2003; Kale et al., 2002).

La capacidad de alianzas hace posible coordinar méas eficientemente los recursos
propios y de otras organizaciones en actividades de explotacion (Ireland et al., 2002;
Kauppila, 2015; Schreiner, Kale, & Corsten, 2009). Esta coordinacion fortalece la habilidad
de la firma para compartir conocimiento, alinear estrategias, generar valor en produccion y
fortalecer los lazos entre las partes (Kandemir, Yaprak, & Cavusgil, 2006). Esto a su vez,
facilita la adquisicién y transferencia de conocimiento (Grant & Baden-Fuller, 2004)
permitiendo trasladar lo aprendido en unas relaciones de colaboracion a otras (Heimeriks et
al., 2009). Ademas, la capacidad de alianzas hace posible ampliar la co-explotacién al
incrementar la habilidad de la firma para encontrar socios apropiados, utilizar la experiencia
previa de relaciones inter-organizacionales y mejorar la obtencion de beneficios de las
colaboraciones (Cummings & Holmberg, 2012; Dyer & Nobeoka, 2000; Swoboda, Meierer,
Foscht, & Morschett, 2011). Estudios previos han sefialado un efecto positivo de la capacidad



de alianzas sobre la co-explotacion, efecto que se vuelve mas fuerte al aumentar los niveles de
la capacidad de alianzas (Kauppila, 2015). De esta forma, en la medida en que aumenta la
capacidad de alianzas se incrementa la disposicion de la firma para colaborar (Schreiner et al.,
2009) y la probabilidad de nuevas colaboraciones (Wang & Zajac, 2007). Esto a su vez,
deriva en mas co-explotacion, la cual puede conllevar a una mayor explotacion y desempefio.
En este orden de ideas, se espera que el efecto sobre el desempefio de la explotacion propia de
la firma y en colaboracion con otras organizaciones, sea mas favorable en presencia de altos
niveles de capacidad de alianzas. En consecuencia, se propone la siguiente hipdtesis:

H;. En contextos de alta capacidad de alianzas, la co-explotacion incrementa el efecto
de la explotacion sobre el desemperio.

En contextos de baja capacidad de alianzas, se dificultara la habilidad de la
organizacion para co-desarrollar conocimientos de explotacion, debido a que las firmas no
podran coordinar de manera eficiente los recursos complementarios de las otras
organizaciones (Kauppila, 2015). Una baja capacidad de alianzas disminuye la habilidad de la
firma para trabajar de manera conjunta, coordinar actividades, manejar diferencias culturales,
compartir el control y la informacion, y realizar las inversiones de recursos necesarios para
crear valor (Lambe et al., 2002). A este respecto, una de las razones para el fracaso de las
alianzas esta relacionada con la incapacidad para movilizar recursos internos que soporten la
alianza, ya que usualmente una funcion dedicada a las alianzas tiene la autoridad para acceder
y coordinar los recursos de la firma (Kale et al., 2002). Por ello, la falta de capacidad de
alianzas puede tener un efecto negativo sobre las actividades de co-explotacién, al exponer a
la firma a un despilfarro de recursos en inversiones especializadas sin el soporte requerido
(Rothaermel & Deeds, 2004). Incluso esto puede ser utilizado de manera oportunista por la
otra parte con el riesgo de la apropiacion indebida del conocimiento (Williamson, 1985) y las
disputas legales sobre los derechos de propiedad intelectual (Rothaermel & Deeds, 2004).
Esto se ve reflejado en una debilidad de la firma para detectar y manejar el comportamiento
oportunista de sus socios (Bertrand & Meschi, 2005) relacionada con la elaboracién de
acuerdos de tipo legal (Niesten & Jolink, 2015)

Asimismo, una baja capacidad de alianzas por limitaciones de recursos puede derivar
en que la explotacién quede en manos de la otra organizacion con la que se colabora. Esto
previsiblemente lleva a una pérdida de control y a un menor desempefio de la explotacion de
la firma (Rothaermel & Deeds, 2004). En este sentido, Lerner, Shane y Tsai (2003) sefialan
gue cuando se asigna mas control a la firma que financia, el desempefio es significativamente
peor. Por ello, en la medida en que una iniciativa crece y acumula recursos, la firma procurara
desarrollarla en su interior mas que a través de alianzas, en particular, sino cuenta con el
suficiente poder de negociacion asociado con una mayor capacidad de alianzas que le asegure
un mayor control (Rothaermel & Deeds, 2004). Por lo tanto se plantea que:

H,. En contextos de baja capacidad de alianzas, la co-explotacion reduce el efecto de
la explotacion sobre el desempefio.



METODOLOGIA

El contraste de hipétesis se realiza mediante un estudio empirico de 262 empresas
colombianas manufactureras que colaboraron con otras organizaciones para el desarrollo de
innovaciones de explotacion. Debido a que el primer factor no explica la mayoria de la
varianza (24%), la presencia de sesgo por la varianza del método comun (Harman, 1976)
parece no ser un problema (Menon et al., 1999). La escala de explotacion corresponde a la
utilizada por Atuahene-Gima (2005). La escala de desempefio esta basada en los modelos de
efectividad de objetivos racionales, sistema abierto y relaciones humanas planteados por
Quinn y Rohrbaugh (1983) y las escalas de Kumar, Stern y Achrol (1992). En el caso de la
co-explotacion, se preguntd directamente por la medida en que las empresas habian
colaborado con otras organizaciones para el desarrollo de innovaciones de explotacion. La
escala de capacidad de alianzas estd basada en Herndndez-Espallardo, Sanchez-Pérez y
Segovia-Lopez (2011), a partir de las dimensiones propuestas por Draulans y Volberda
(2003).

Los resultados del andlisis factorial confirmatorio utilizando el método de méxima
verosimilitud sugieren un ajuste adecuado del modelo de medicién de los constructos
(x?=209,91, gl=72; CF1=0,94; NNF1=0,92; SRMR=0,058). En cuanto al RMSEA es 0,087 por
encima del valor recomendado de 0,07 (Hair et al., 2010). El valor de la fiabilidad compuesta
de la escala (SCR) es 0,79 para desempefio, 0,74 para explotacion y 0,88 para capacidad de
alianzas, superando el minimo recomendado de 0,70 (Bagozzi & Yi, 2012). El alfa de
Cronbach es 0,78 para la escala de desempefio, 0,74 para explotacion y 0,87 para capacidad
de alianzas, superando el valor de 0,70 (Hair et al., 2010). La totalidad de los itemes de los
conceptos tienen cargas factoriales estandarizadas altamente significativas (el valor t mas bajo
es 8,64) superiores a 0,50 y en algunos casos a 0,70, lo que es evidencia de validez
convergente (Hair et al., 2010). La validez discriminante se comprueba mediante la
estimacién del valor superior del intervalo de confianza de la mayor correlacion entre dos
constructos al 99% (i.e., tres veces el error estandar). Dichos niveles superiores del intervalo
de confianza son 0,82 para las escalas de desempefio y explotacién, y 0,69 para la escala de
capacidad de alianzas. Dado que no incluyen el uno se concluye que existe validez
discriminante (Anderson & Gerbing, 1988). Las correlaciones y descriptivos de las variables
se presentan en la Tabla 1.

TABLA 1. Correlaciones y descriptivos de las variables

Concepto Media Desviacién Estandar DES EXPLOT CO-EXPLOT
Desempefio (DES) 7,64 1,01
Explotacion (EXPLOT) 7,74 1,20 0,46**
Co-explotaciéon (CO-EXPLOT) 4,59 2,77 0,05 0,14*
Capacidad de Alianzas (ALI) 5,24 2,35 0,24**  0,24** 0,52**

**La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral), * nivel 0,05 (bilateral). SPSS 19.

Fuente: elaboracion propia.



DESARROLLO DE LA INVESTIGACION

Las hipotesis se contrastan mediante la estimacion por minimos cuadrados ordinarios
de la siguiente ecuacion:

(1) DES=B, + X, VCi + 1 EXPLOT + f8, CO-EXPLOT + f; EXPLOT x CO-EXPLOT
+ B4 ALl + S5 ALl x EXPLOT + s ALl x CO-EXPLOT + S;ALIXEXPLOTxCO-
EXPLOT

Donde DES=Desempefio de la firma; VCi=Variable de control; EXPLOT=Actividades
de innovacion de explotacion; CO-EXPLOT=Colaboracion con otras organizaciones
para explotar; ALI=Capacidad de alianzas de la firma.

Se utiliza el método de centrado a la media recomendado por Aiken y West (1991) y
Jaccard et al. (1991). Como variables de control se utilizan el dinamismo (alfa de Cronbach
0,71) e intensidad competitiva del entorno (alfa de Cronbach 0,79), el sector productivo y el
tamafio de la empresa en nimero de empleados. Se plantearon tres modelos anidados
comparandose la mejora en R? obtenida conforme se afiaden mas variables. EI primer modelo
incluye las variables de control. EI segundo modelo contempla las actividades de innovacion
basadas en conocimientos existentes (explotacién) y en los conocimientos existentes co-
desarrollados en colaboracion con otras organizaciones (co-explotacion). El tercer modelo
introduce la capacidad de alianzas y sus interacciones. El tercer modelo resulto ser el de
mayor nivel de explicacion, significativamente mejor que el del modelo 1y Il (ver Tabla 2).



TABLA 2. Estimados de regresion del modelo

Variable dependiente:
Desempefio de la firma

Modelo |
Variables de control

Modelo 11
Tipo de innovacion

Modelo 111
Modelo Tedrico

Coeficientes Coeficientes Coeficientesno  Coeficientes Error estandar P de 2 colas
estandarizados estandarizados estandarizados estandarizados  (valor de t)

(valor de t) (valor de t)
Intercepto 7,760 (18,675) 8,090 (21,522) 8,196 0,373 (21,954) 0,000
Variables de control
Alimentos y bebidas -0,037 (-0,422) -0,092 (-1,137) -0,207 -0,085 0,200 (-1,033) 0,303
Quimicos y farmacéuticos -0,178 (-2,254) ** -0,175 (-2,393) ** 0,524 ** 0,175 0,217 (-2,411) 0,017 *=*
Plasticos -0,112 (-1,587) -0,110 (-1,731) * -0,5623 ** -0,131 0,247 (-2,123) 0,035 **
Minerales no metélicos -0,085 (-1,203) -0,099 (-1,560) -0,410 -0,095 0,271 (-1,511) 0,132
Impresion -0,013 (-0,187) 0,002 (0,035) -0,141 0,035 0,254 (-0,554) 0,580
Eléctricos -0,084 (-1,172) -0,080 (-1,231) -0,215 -0,055 0,247 (-0,869) 0,386
Vehiculos -0,184 (-2,749) *** -0,160 (-2,619) *** -0,847 *** -0,161 0,308 (-2,746) 0,006 ***
Metales 0,058 (0,845) 0,050 (0,804) 0,171 0,037 0,278 (0,615) 0,539
Maquinaria -0,071 (-1,092) -0,070 (-1,187) 0,741 * 0,110 0,385 (-1,921) 0,056 *
Textiles -0,068 (-0,946) -0,085 (-1,311) -0,329 0,083 0,251 (-1,312) 0,191
Papel y Cartén -0,040 (-0,612) -0,086 (-1,447) -0,387 -0,062 0,363 (-1,067) 0,287 -
Muebles 0,001 (0,013) 0,019 (0,319) -0,175 0,032 0,319 (-0,549) 0,584
Dinamismo del entorno 0,104 (1,610) 0,005 (0,083) 0,002 0,004 0,027 (0,066) 0,947
Intensidad competitiva del entorno -0,160 (-2,499) *** -0,132 (-2,283) ** -0,079 ** -0,133 0,033 (-2,413) 0,017 **
Tamafio de empresa-empleados 0,149 (2,311) ** 0,112 (1,933) * 0,170 0,083 0,114 (1,494) 0,136
Tipo de innovacion
Explotacion 0,439 (7,716) *** 0,232 *** 0,276 0,052 (4,434) 0,000 ***
Co-explotacién 0,000 (0,007) -0,055 ** -0,152 0,023 (-2,348) 0,020 **
Explotacion x Co-explotacion -0,080 (-1,416) 0,002 0,006 0,022 (0,095) 0,924
Efectos con capacidad de alianzas
Capacidad de alianzas 0,089 *** 0,208 0,029 (3,092) 0,002 ***
Capacidad de alianzas x Explotacion -0,042 -0,116 0,026 (-1,643) 0,102
Capacidad de alianzas x Co-explotacion 0,014 0,099 0,009 (1,642) 0,102
Capacidad de alianzas x Explotacién x Co-explotacion 0,025 *** 0,229 0,007 (3,412) 0,001 ***
R? (Adj. R?) 0,111 (0,057) 0,298 (0,246) 0,379 (0,322)
F value 2,054 5,743 6,638
F probability 0,013 0,000 0,000
AR¥(A adj. RZZ) 0,187 (0,189) 0,081 (0,076)
F-val. for AR 21,605 7,780
F-pro. for AR? 0,000 0,000

*p<0,1; ** p < 0,05, ** p < 0,01

Fuente: elaboracion propia.



A continuacion, se realiza la comprobacion de las hipotesis. En contextos de alta
capacidad de alianzas (+1 desviacion tipica=2,35), el efecto de la explotacion sobre el
desempefio, en niveles altos de co-explotacion (+1 desviacion tipica=2,77)
representados por la linea gruesa, es positivo y significativo (valor de 0,30, un error
estandar de 0,09 y un valor t=3,22, p<0,01) (ver Figura 1a). De otra parte, en niveles
bajos de co-explotacion (-1 desviacion tipica=-2,77) representados por la linea
punteada, el efecto de la explotacion sobre el desempefio es negativo pero no
significativo (valor de -0,03, un error estandar de 0,13 y un valor t=-0,25). Al comparar
los efectos de la explotacion sobre el desempefio para niveles de co-explotacion alta y
baja, la diferencia es positiva y significativa (valor de 0,33, un error estandar de 0,16 y
un valor t=2,09, p<0,05). Por lo tanto, el efecto de la explotacion sobre el desempefio es
mayor para niveles de alta co-explotacion que para niveles de baja co- explotacién. Es
decir, que la co-explotacion incrementa el efecto de la explotacion sobre el desempefio
en contextos de alta capacidad de alianzas, soportando la hipétesis Hj.

DES DES
B=0,49; t=7,37; p=0,00

p=-0,03; t=-0,25; p=0,80

0,33;t=2,09; p=0,04
-0,31,;t=-2,08, p=0,04

——CO-EXPLOT_Alta - —— CO-EXPLOT_Alta

B=0,30; t=3,22; p=0,00

= = CO-EXPLOT_Baja p=0,18;t=1,31; p=0,19 = = CO-EXPLOT_Baja

EXPLOTACION .
EXPLOTACION

FIGURA 1
a. Efecto de la explotacion sobre el b. Efecto de la explotacion sobre el
desempefio para niveles de co- desempefio para niveles de co-
explotacion en contextos de alta explotacion en contextos de baja
capacidad de alianzas capacidad de alianzas

Fuente: elaboracion propia.

Por su parte, en contextos de baja capacidad de alianzas (-1 desviacion tipica=-
2,35), en niveles altos de co-explotacion (+1 desviacion tipica=2,77), el efecto de la
explotacion sobre el desempefio es positivo pero no significativo (valor de 0,18, un error
estandar de 0,13 y un valor t=1,31) (ver Figura 1b). De otro lado, en niveles bajos de co-
explotacion (-1 desviacion tipica=-2,77), el efecto de la explotacidn sobre el desempefio
es positivo vy significativo (valor de 0,49, un error estandar de 0,07 y un valor t=7,37,
p<0,01). Al comparar los efectos de la explotacion sobre el desempefio para niveles de
alta y baja co-explotacion, la diferencia es negativa y significativa (valor de -0,31, un
error estandar de 0,15 y un valor t=-2,08, p<0,05). Por lo tanto, la co-explotacion reduce
el efecto de la explotacion sobre el desempefio en contextos de baja capacidad de
alianzas, soportando la hipotesis Ha.



COMENTARIOS FINALES

En el presente estudio se ha puesto de manifiesto la importancia de contar con
una funcion dedicada al desarrollo de la capacidad de alianzas de la firma. Esta funcion
se encarga de velar porgue los conocimientos explicitos y tacitos aprendidos puedan
difundirse al interior de las organizaciones y utilizarse en futuras colaboraciones, con el
fin de mejorar el desempefio y reducir los riesgos que puedan llevar al fracaso de las
alianzas. A este respecto, dos de los beneficios de la capacidad de alianzas estan
representados en la busqueda de socios estratégicos y en la coordinacion entre firmas.
En cuanto a las actividades de explotacion, la capacidad de alianzas permite encontrar
los activos complementarios necesarios para realizar las actividades de co-explotacion.
En relacion a la coordinacion entre organizaciones la capacidad de alianzas permite
alinear objetivos y actividades, reducir los costos y mejorar la eficiencia de la
utilizacién de los recursos.

Los resultados alcanzados apuntan a que contar con altos niveles de co-
explotacion es preferible en contextos de alta capacidad de alianzas. Por otro lado, las
firmas deben cuidarse del efecto negativo sobre su desempefio, al realizar
colaboraciones inter-organizacionales sin la debida capacidad de alianzas. En este
sentido, en el presente trabajo se ha evidenciado a la capacidad de alianzas de la firma
como la variable moderadora. EI modelo propuesto de co-explotacion permite
diferenciar las contribuciones directas de las acciones estratégicas de la organizacion
representadas por la explotacion, de aquellas de las relaciones inter-organizacionales
reflejadas por la co-explotacion. El andlisis marginal permite concluir que en contextos
de alta capacidad de alianzas, la co-explotacién incrementa el efecto de la explotacion
sobre el desempefio. En los casos en que no se cuenta con la capacidad de alianzas
suficiente es mejor mantener bajos los niveles de co-explotacién ya que reducen el
efecto de la explotacion sobre el desempefio. Es decir, que no basta con colaborar para
obtener un desempefio superior, se requiere contar con una capacidad para aprovechar
los beneficios de las alianzas cuando se llevan a cabo actividades de co-explotacion.

Los hallazgos obtenidos contribuyen con ampliar la base del conocimiento frente
a los aportes de estudios previos realizados por Kauppila (2010, 2015). En cuanto a
Kauppila (2010), se comprueba empiricamente que mediante portafolios de relaciones
inter-organizacionales enfocadas en explotacion es posible obtener un desempefio
favorable, en este caso, en contextos de alta capacidad de alianzas. Con relacion a
Kauppila (2015), se realiza una distincion entre las actividades de innovacién de
explotacion propias de la firma y de co-explotacion de las relaciones inter-
organizacionales, incluyendo simultdneamente los efectos sobre el desempefio de la
firma en contextos de capacidad de alianzas. De igual manera, este estudio contribuye
con los aportes realizados por Rothaermel y Deeds (2004), al comprobar el efecto
favorable de altos niveles de capacidad de alianzas en las actividades de explotacion, y
en evidenciar los efectos de la firma y de la alianza por separado. De este modo, se
reafirma la importancia de contar con una funcion dedicada a las alianzas para lograr un
desemperfio superior (Kale et al., 2002; Kauppila, 2015). Las limitaciones del estudio
estan relacionadas con la falta de inclusion de variables de control asociadas con el
conocimiento previo de las firmas, la duracién de las alianzas, el tipo de socio, el
numero de alianzas de la firma y las redes a las que pertenecen las empresas que pueden
tener implicaciones sobre desempefio de las alianzas (Gulati, 1998). Futuras lineas de
investigacion pueden abordar el anlisis de los efectos de la capacidad de alianzas en el
dominio de la exploracion.
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