EL ESTUDIO DE LA RELACION ORGANIZACION ENTORNO
DESDE EL MARCO EVOLUTIVO

RESUMEN

El documento tiene como proposito proponer desde el marco evolutivo la perspectiva para el
estudio de la relacion organizacion — entorno (OE). El punto de partida es la identificacion de la
brecha de investigacion entre la literatura dedicada al estudio de la relacion OE en especifico
respecto a lo expuesto por la Ecologia organizacional (EO) frente al marco de la teoria evolutiva.
A partir de lo anterior, se establecen proposiciones de estudio en términos del marco ontoldgico
evolutivo y la comprension de la organizacion como un sistema de reglas. Finalmente, se establece
la discusion en torno a las contribuciones que se lograrian desde la perspectiva propuesta.
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INTRODUCCION

En la administracion se ha planteado la relevancia del aporte que se debe realizar a partir del espacio
académico e investigativo al desarrollo de propuestas que contribuyan a la comprension del
comportamiento de la organizacion (Furrer, Thomas y Goussevskaia, 2008) de cara a mejorar los
procesos de gestion y la toma de decisiones. Para lograrlo, el estudio de la relacion entre la
organizacion y el entorno (OE) ha sido tema de discusion en diferentes campos (Emery y Trist,
1965; Aldrich y Pfeffer, 1976; Hannan y Freeman 1977; Miles y Snow, 1978; Hannan y Freeman
1993; Teece, Pisano y Shuen, 1997; Hannan, 2005; Banham, 2010), al igual que los cambios y los
procesos que de esta relacion se derivan, formulandose propuestas para su entendimiento.

En esta literatura es posible establecer tres enfoques para la comprensién de la relacion OE. El
primero dirigido al estudio de la organizacion y el entorno como unidades independientes para
posteriormente identificar relaciones que conlleven a la toma de decisiones organizacionales; el
segundo, referido a que es la organizacion quien establece los limites del entorno para establecer
sus caracteristicas y determinar las formas de responder a los cambios; y el tercero, entendiendo la
interaccion permanente entre el comportamiento de la organizacion y las modificaciones del
entorno. Como elemento comun, los tres trabajan sobre la pregunta acerca de como la organizacion
responde al entorno a lo largo del tiempo. Sin embargo, a pesar de este interés, el estudio del
comportamiento de la organizacién continda determinando la necesidad de mejorar los
mecanismos de estudio, el analisis del conocimiento de las variaciones del entorno y la
comprension de la emergencia de nuevos comportamientos organizacionales (Castrogiovanni,
1991; Caldart y Ricard, 2004). Asi, la busqueda de respuestas a los problemas que se derivan de la
relacién OE no es reciente, en tanto que para los Ultimos afios se ha presentado la inclinacion por
la comprension de la relacion como generadora de discontinuidades, variaciones imprevisibles y
dindmicas propias de su complejidad (Miller y Lin, 2015).

Los estudios organizacionales se han preocupado en gran medida por proponer conceptos,
definiciones y marcos que se inclinan por la basqueda permanente de estabilidad, orden y la



planeacion de estados deseados para la organizacién; al tiempo que se ha construido la nocion del
cambio, explicAndose como el producto de intervenciones deliberadas y asociado a procesos de
planeacion, control y busqueda de resultados (Hall, 1996). Por lo expresado, la comprension de los
comportamientos que se derivan de la relacion OE podrian tener explicaciones adicionales que
permitan comprender de mejor manera aspectos tales como el aumento de la incertidumbre,
contraria a la estabilidad; la emergencia de nuevos disefios organizacionales, contrario al orden y
la continua resolucion de problemas dado el entorno cambiante, contrario a la planeacion de estados
deseados.

Luego, la pertinencia de conocer cdmo se desarrollan estos procesos de variacion es el pretexto que
permitira en este texto establecer la perspectiva de estudio con énfasis en el comprender desde el
marco evolutivo el comportamiento organizacional, entendiéndose a la organizacion como el
resultado de procesos que se crean, se desarrollan y cambian a lo largo del tiempo. Asi las cosas,
el documento muestra el contexto tedrico, el desarrollo de la conexion entre el marco evolutivo y
el estudio de la relacién OE, seguido de la propuesta para el estudio de la OE y la discusion final.

CONTEXTO TEORICO

Es posible establecer que algunos de los principales argumentos planteados por autores reconocidos
en el ambito del estudio de la relacion OE son en primera instancia, Ansoff (1964); Emery y Trist
(1965); Lawrence y Lorsh (1967); Thompson (1967); Miles; Snow y Pfeffer, (1974); Miles y Snow
(1978) y Miles, Snow, Meyer y Coleman, (1978), quienes inclinaban las inquietudes al
establecimiento de la seleccion del dominio de la organizacion en el entorno, las dimensiones y el
tamano, enfoques dirigidos a comprender las organizaciones como sistemas abiertos que presentan
dindmicas contantes de cambio. Posteriormente, DiMaggio y Powell (1983) y Galaskiewicz y
Wasserman (1989) tratan con el enfoque del estudio de las relaciones inter-organizacionales y las
relaciones entre los individuos con un propoésito explicativo en términos de conductas homogéneas.
Entre tanto Mizruchi y Galaskiewicz (1993) establecen la importancia de las relaciones entre
organizaciones considerando el analisis de redes para la comprensién de los mecanismos en la toma
de decisiones.

Asimismo, la influencia del entorno en la organizacion es contemplada por el estudio de la industria
(Porter 1982), en tanto que se considera a su estructura como base para la comprensién de las
fuerzas del mercado y el comportamiento de la competencia. Ademas, Barney y Zajac (1994);
Barnett y McKendrick, (2004), se ocupan de la competitividad del comportamiento de la
organizacion para determinar los elementos de una teoria enfocada hacia la ventaja competitiva.
En contraste, Mintzberg y Waters, (1985); Mintzberg, Quinn y Voyer (1997), manifiestan que el
entorno como generador de situaciones cambiantes es factor que influye en la formacion de la
estrategia organizacional, en tanto que esta Gltima se convierte en respuesta a dinamicas de cambio.

Como otras perspectivas de la relacion OE, se tienen los desarrollos de la Ecologia Organizacional,
Hannan (1988); Hannan y Carroll (1995); Boone, Brocheler, y Carroll (2000); Hannan (2005),
avanzan en la construccién de una teoria utilizando conceptos que prestan atencion a la variacion
de las estructuras organizacionales y el papel que juega la identidad en la evolucion y diversidad,
es decir, se enfocan en influencia de las condiciones sociales sobre el comportamiento
organizacional y los procesos de seleccion, todo para describir las comportamientos de las



poblaciones de organizaciones, entre otros aspectos. Ahora bien, desde las teorias contemporaneas
estan los enfoques evolutivos especialmente en relacion a las competencias de las organizaciones
y la metafora de la seleccion natural (Nelson y Winter, 1982; Hodgson, 1998; Hodgson y Knudsen,
2004), asimismo estan los avances de la teoria que se basa en las competencias Winter, (2008)
proporcionando soporte para las teorias evolutivas de no equilibrio de la competencia y el
desarrollo constante de las organizaciones. También, se destacan los aportes de Caldart y Ricart
(2002) con el modelo dindmico para la compresion de la turbulencia del entorno, poniendo de
relieve los problemas de comportamiento y las caracteristicas de las interacciones entre actores que
cOEvolucionan, con mas profundidad que la identificacion de circunstancias que ocurren en el
entorno.

De acuerdo a lo expuesto, se argumenta los estudios de la relacién OE obedece en gran medida a
la motivacion de determinar definiciones que permitan establecer tesis generales, especialmente en
el entender los procesos de cambio, las formas y como esta relacion se presenta, al tiempo que,
desde las perspectivas evolutivas, el discurso sigue la tesis de la seleccion natural. Respecto a esto
ultimo se puede discutir que el manejo del discurso evolutivo estaria dejando de lado el papel que
juega la diversidad, especialmente en la comprension del cambio en la organizacién.

Entonces, tomar la adaptacion como tesis que propone la variabilidad refleja que los cambios
disefiados en la estrategia y la estructura de la organizacion en respuesta al entorno permite
establecer que, desde el proceso evolutivo de las formas de organizacion, se desprende el enfoque
que los procesos de seleccion gobiernan la dindmica de la diversidad organizacional de forma
natural en una posicién evolutiva darwiniana. En sintesis, el discurso de la seleccion natural ha sido
utilizado como medio para obtener explicaciones, lo cual ha resultado Gtil segin lo determinado
por Aldrich, Hodgson, Hull, Knudsen, Mokyr y Vanderg (2008), en especial para la economia. Al
tiempo que para Teece y Pisano (1994); Teece, Pisano y Shuen (1997), Hodgson (2001) y Winter
(2008) es posible identificar los principales aspectos que han encaminado los aportes de la
perspectiva evolutiva al estudio de las organizaciones y de igual manera desde la ecologia
organizacional tal como se mencioné anteriormente.

EL MARCO EVOLUTIVO Y LA RELACION OE

Dado lo expuesto, ahora sera daran a conocer elementos importantes respecto a la teoria evolutiva,
retomando los postulados del discurso evolutivo, el adaptacionismo y el seleccionismo como
factores estructurales. Desde la perspectiva del adaptacionismo Browlee (2007), muestra que la
adaptacion se presenta como producto de la ocurrencia de un proceso exitoso, el cual se lleva a
cabo a lo largo del tiempo, es la acumulacion de rasgos que resultan 6ptimos para las condiciones
del entorno. En cambio, desde la perspectiva seleccionista, este autor establece que la adaptacion
puede entenderse como los rasgos que a lo largo del tiempo tienen mejores condiciones para ser
exitosos en la supervivencia y la reproduccion. Es decir, la perspectiva seleccionista se relaciona
con cambios que responden a condiciones del entorno, mientas que la adaptacionista se enfoca al
proceso que responde en el contexto de un problema (p.3). De acuerdo a esto, Browlee (2007)
organiza las perspectivas que existen alrededor de la descripcién de la adaptacion, y subraya tres:

= Lacreacionista: la adaptacion como el resultado de prevision de las condiciones de futuro
dada la presencia de un disefiador.



= Lainstruccionista: tiene en cuenta el enfoque Lamarkiano, la adaptacion como respuesta a
la instruccion de fuentes del entorno.

= Laseleccionista (Darwiniana): la adaptacion como la seleccionada entre variaciones (p.3).

Relacionando estas perspectivas con lo expresado en el apartado anterior, las perspectivas de
estudio de la relacion OE vy en especial lo establecido desde la ecologia organizacional (EO) seria
afin con las consideraciones que se tienen en cuenta para la perspectiva instruccionista, es decir,
donde el entorno se considera como determinante y que dirige de alguna manera las respuestas de
la organizacidn, instrucciones que generan cambio organizacional, que establecen condiciones.
Entonces, dado que una de las principales ocupaciones de la EO es el estudio de los procesos que
se desarrollan en el ambito inter-organizacional, resultaria relevante de cara a robustecer el estudio
de las organizaciones, rescatar la importancia de la emergencia de nuevos comportamientos en la
organizacion, la variacion como elemento atractivo para la adaptacion, aspectos que rescata la
perspectiva seleccionista, en la cual se comprende a la adaptacion como un ejercicio permanente
de ajuste, producto de la acumulacién y que se presenta a lo largo del tiempo.

Desde esta perspectiva las formas como la organizacion interacciona con el entorno producto del
desarrollo de sus actividades, permite tomar como base lo planteado por la ontologia evolutiva de
Dopfer (2004), mediante el entendimiento de la organizacion como sistema de reglas que
evolucionan, creadas por seres humanos que resuelven problemas; reglas que se crean, se retienen
y se descartan. Para Dopfer (2005), entender la complejidad de los procesos sociales es importante
cuando se trabaja en términos evolutivos, comprendiendo el concepto de proceso en el sentido de
situaciones que se presentan a traves del tiempo producto de la dinamica de las reglas. Lo anterior
plantea al cambio como elemento esencial para reconocer que existe un proceso, razén por la cual
en Dopfer (2001; 2004), la organizacion se entiende como procesos que estan esta ligados al
cambio, procesos de tipo social dada la interaccion de los individuos productores de conocimiento
a través del tiempo. Lo expuesto por Dopfer (2005) implica una discusion mayor respecto a la
comprension del proceso evolutivo especialmente si este es utilizado en el contexto de sistemas
formados por individuos.

Profundizando en los argumentos de Dopfer (2005), plantea que: “el enfoque evolutivo no solo
estimula exploracién de las perspectivas tedricas sino también el replanteamiento de sus
paradigmas ontologicos” (p.3). Para sustentar lo anterior, el autor da cuenta que el enfoque
mecanicista muestra el paso metodoldgico que se surte desde los casos individuales hasta la
generalizacion, proceso que representa la induccién como mecanismo de estudio que emplea la
generacion y prueba de hipétesis asociadas a la informacion estadistica y el conjunto de
observaciones que se definen desde una disciplina en particular (p. 5). En cambio, para el marco
evolutivo, sustenta que puede comprenderse desde la existencia de tres axiomas asociados a:

» La bimodalidad: se reconoce que la realidad es producto de actualizaciones fisicas y
ademas de informacion

= La asociacion: reconoce la existencia de relaciones (constituyentes de informacion
semantica, relaciones que portan informacion) y conexiones fisicas, relaciones y
conexiones consideradas como asociaciones que son estructuras.



» EIl proceso: estructura, asociaciones de informacion que se presentan en el tiempo. La
informacidn representa conocimiento, procesos que son emergentes (p.18), en sintesis, es
reconocer la realidad como procesos.

De acuerdo a lo anterior, es posible para Dopfer (2005) preguntarse acerca de cdmo es viable
describir y explicar por ejemplo el comportamiento de sistemas sociales, en este caso
organizaciones formadas por individuos en donde la generacion y variacion de informacion es
constante; seres humanos equipados de caracteristicas cognitivas altamente desarrolladas que les
permiten adaptarse a la configuracion de problemas complejos. En este orden, los sistemas
organizacionales se convierten en espacios para la resolucion permanente de problemas por parte
de seres humanos involucrados en una cultura, mecanismos de resolucion de problemas que se
componen de reglas adquiridas, en donde la solucion depende de la creacion anterior y la adopcion
selectiva de las reglas adecuadas (p.29). Al reconocer la realidad como proceso y que en este caso
se involucra con el papel de los individuos en las dinamicas de cambio, generacion y variacion
constante de informacion, la perspectiva evolutiva se abre paso como mecanismo conceptual que
permite aportar a la comprension de este tipo de sistemas, para ello Dopfer (2005) subraya tres
elementos fundamentales a tener en cuenta (p.28):

= No separabilidad de los niveles corticales y los hemisferios que gobiernan la cognicion y
el comportamiento humano. La cognicién fuente de la creatividad y el ingenio en la
resolucion de problemas.

= No homogeneidad dada la distincion evolutiva y especializada de las areas corticales,
agravadas por las dobles y complejas interconectividades corticales. Los seres humanos son
diferentes y lo anterior es el argumento.

= No periodicidad de los procesos neurales interconectados, individuos que se comportan de
distintas maneras, seres humanos que permanentemente cambian su forma de pensar y
actuar generando novedad y cambio en las soluciones de problemas.

Desde Dopfer (2005) los individuos son agentes fabricadores y portadores de reglas, mecanismos
que son utilizados para la resolucion de problemas, sujetas a procesos de cambio, es decir que
pueden ser explicadas bajo el marco de la teoria evolutiva. Reglas como esquemas deductivos que
permiten que las actividades de una organizacién se lleven a cabo, esquemas como heuristicas,
disefios, algoritmos, estrategias, etc., (p.22). Por lo expuesto, desde las teorias y estudios empiricos
de la EO (Burgelman, 1991; Moore 1995; 2005; Amburgey y Hayagreeva 1996; Carroll, Drobrev
y Swaminathan 2002; Hannan, Carroll y P6los, 2003; Boone y Witteloostuijn, 2004; Lomi, Larsen
y Freeman, 2005; Hannan, Polos y Carroll, 2007; Manjula y Raymond, 2011; Péli, 2016) se ha
aportado a la busqueda de las explicaciones generales respecto a las dinamicas de poblaciones de
organizaciones, mecanismo en el cual es posible identificar espacios de trabajo asociados a la
comprension de la teoria evolutiva en el ambito organizacional, en especial respecto a los procesos
de cambio, dado que, al tomar dinamica de las poblaciones desde la vision de la ecologia, se deja
de lado entre otros el estudio de los mecanismos que generan variacion como aspecto importante
del discurso evolutivo. Esto refiere a los mecanismos que se pueden tratar desde los planteamientos
de Dopfer (2005), en tanto que resulta ser un marco apropiado para estudiar los comportamientos
en terminos del marco intra-organizacional. En sintesis, estos espacios de trabajo se presentan



cuando se establece que los procesos evolutivos precisamente son producto de la historia y que, en
términos de los sistemas sociales formados por individuos dotados de cognicion y dinamicas de
cambio sujetos a su pensamiento, estos aspectos abren brechas de estudio al momento de pensar
las organizaciones como sistemas sociales que evolucionan.

Desde la ontologia evolutiva de Dopfer (2005), el argumento principal no es entender las
dindmicas de poblaciones de organizaciones, sino comprender las relaciones que se presentan entre
individuos que constantemente crean y utilizan mecanismos para la resolucion de problemas, lo
cual produce comportamientos organizacionales de acuerdo a condiciones cambiantes, procesos de
cambio que convierten a las organizaciones en sistemas indeterminados, que producen informacion
y son generadores de conocimiento. A partir la EO se ha logrado la explicacién de comportamientos
tomando como referencia el comportamiento de los sistemas bioldgicos, las organizaciones como
unidad de seleccion. Sin embargo, al momento de aceptar que las organizaciones son sistemas
sociales desde Dopfer (2005), los procesos de cambio y la evolucién como proceso producto de la
historia, aportaria a lo desarrollado por la EO en tanto que se tendrian en cuenta los procesos que
han ocurrido en el tiempo y dan cuenta de las razones del presente. Se trata entonces, de entender
la realidad organizacional desde la perspectiva evolutiva para sistemas sociales que no son del todo
explicables desde los sistemas bioldgicos dado que como se ha argumentado, son sistemas
conformados por individuos que crean, adoptan y descartan reglas de manera permanente bajo
condiciones de entorno cambiante. En este orden, se identifica una brecha desde los siguientes
postulados:

= La ocupacion de la EO como teoria sociologica y que profundiza respecto al estudio de
poblaciones de organizaciones dentro de los cuales se tiene en cuenta entre otras cosas el
discurso evolutivo, muestra un espacio de trabajo respecto a la comprension de la teoria
evolutiva en otros &mbitos, el organizacional. Esto se sustenta desde el aporte de Charles
Darwin a la filosofia, explicando que se producen disefios a partir de los procesos, los cuales
presentan variacion y seleccién natural. La propuesta de Darwin se refiere a una
abstraccién que se puede instanciar en diferentes dominios de aplicacion (Dennett, 1995).
Propuesta donde la variacion es elemento clave del proceso evolutivo.

» Labase para lo anterior se plantea en la ontologia evolutiva (Dopfer, 2004), entendiendo a
la organizacion como un sistema de reglas que evolucionan, creadas por seres humanos que
resuelven problemas; reglas que se crean, se retienen y se descartan.

= El argumento de Instruccién vs Seleccién; la interaccién (organizacion-entorno) es
producto de un proceso evolutivo que se desarrolla en el tiempo y que se puede explicar a
través de la teoria de la seleccion natural. Argumento que consentiria entender los
comportamientos organizacionales que permiten la interaccion con el entorno como
producto de reglas que evolucionan, comportamientos que resultan de procesos adaptativos
de la organizacion.

Al utilizar el planteamiento ontologico de Dopfer (2004; 2005) se expresa que se tiene una teoria
sobre la realidad donde se entiende a la organizacion como un sistema social, marco que establece
que la organizacion es un sistema de reglas desde un plano abstracto, subsanandose con su
utilizacion las desventajas de la metéafora por ejemplo, convirtiéndose en un marco de trabajo que
permitiria tomar el discurso evolutivo desde una instancia abstracta facilitando que se aplique con



un alcance mayor y como pauta para la comprension del comportamiento de los sistemas
organizacionales.

LAS PERSPECTIVAS DE ESTUDIO Y DISCUSION

Dado lo expuesto, ahora se profundizara en la propuesta de la perspectiva de estudio de la relacion
OE en términos del papel que cumple la variacion dentro de los postulados del marco evolutivo. El
entorno y las actividades desarrolladas en la organizacion son elementos que interaccionan
permanentemente resultando de comportamientos no intencionados. Entonces, se plantea a las
organizaciones como sistemas de actividades desarrolladas por individuos lo cual genera dinamicas
cambiantes y procesos adaptativos, en sintesis, se trata de pensar la organizacién como sistema
adaptativo conformado por reglas que varian y se adaptan a condiciones de incertidumbre creciente
(externa o interna), que en ultimas configuran disefios (comportamientos) que son seleccionados o
no por el entorno.

El marco evolutivo aplicado a las organizaciones entendidas como sistemas sociales que no son
del todo explicables como sistemas bioldgicos, ayuda a comprender los procesos de cambio como
procesos adaptativos producto de la coordinacion de reglas que contribuyen a establecer que en
ultimas la seleccion natural es el proceso de ajuste a condiciones del entorno cambiante; reglas que
son exitosas, argumento principal para la idea de adaptabilidad desde la perspectiva evolutiva.
Retomando los supuestos mencionados en el apartado anterior, los siguientes planteamientos
determinan espacios por explorar en el estudio de la relacion organizacion-entorno, desde la
comprension del comportamiento organizacional y tendrian incidencia en la EO:

Segun Dennett (1995), el aporte de Darwin a la filosofia se convierte en referente que permite
explicar la produccion de disefios a partir de procesos, los cuales se presentan por variacion y
seleccion natural. La propuesta de Darwin que se refiere a una abstraccion la cual se puede
instanciar en diferentes dominios de aplicacion. Teniendo en cuenta lo anterior, ¢ Lo expuesto por
la EO respecto al proceso de seleccién natural en términos de la relacion OE puede
complementarse y robustecerse mediante la comprension de los procesos de cambio de la
organizacion en donde la variacion es el elemento clave para la explicacion del comportamiento
organizacional desde el proceso evolutivo? ¢La seleccidn del entorno respecto a las actividades
desarrolladas por la organizacion es un aspecto que puede comprenderse solamente desde el
estudio de las dindmicas de poblaciones de organizaciones?

Si desde la ontologia evolutiva de Dopfer (2004), se entiende a la organizacién como un sistema
de reglas que evolucionan, las cuales son creadas por seres humanos que resuelven problemas;
reglas que se crean, se retienen y se descartan. ¢El argumento de la adaptacion por Instruccion vs
la adaptacion por Seleccidn; puede dirigirse a proponer que la interaccion (organizacion-entorno)
es producto de un proceso evolutivo que se desarrolla en el tiempo y que se puede explicar a traves
de la teoria de la seleccion natural? ¢Desde esta perspectiva, se podrian entender los
comportamientos organizacionales que conllevan a la generacion de disefios los cuales son quienes
permiten la interaccion con el entorno?

Al considerar a la organizacion como un sistema de reglas que evolucionan en el tiempo (Dopfer,
2005), es posible plantear que la interaccion OE es el resultado de la forma como la organizacion



desarrolla sus actividades a partir de reglas creadas por individuos y las cuales cambian en el
tiempo; reglas retenidas que se convierten en disefios organizacionales. La propuesta es tomar
como referencia la ontologia evolutiva planteada por Dopfer (2005) en donde lo central son las
reglas como unidad de seleccion, entendiendo la organizacién como una consecuencia de estas;
reglas (disefios) que interaccionan con el entorno. En consecuencia, es la creacion, la adopcién y
la seleccion de reglas, no de organizaciones, proposicion que se convierte en el aporte a los
postulados de la EO y al enfoque evolutivo utilizado por esta, contribuyendo a la comprension de
la complejidad de los sistemas sociales y a su intervencion, sistemas con particularidades que hacen
que no puedan entenderse del todo como sistemas bioldgicos y desde la dindmica de poblaciones.

De acuerdo al reconocimiento de la realidad organizacional como procesos y que la organizacion
como sistema social tiene que ver con estructuras formadas por individuos que estan sujetas a
continuacion variacion, es posible discutir que la organizacién se convierte en un espacio donde
existen dindmicas de cambio en términos de la diversidad de situaciones, problematicas y la
generacion de informacion, aspectos en los cuales la creatividad, la diversidad y las formas de
pensamiento de los individuos cumplen un papel relevante. Al ser explicita la forma como un
sistema organizacional creado por individuos cambia a lo largo del tiempo, asumiéndose como un
proceso, el uso del aporte de Darwin comprendido en términos de lo expuesto por la Ontologia
Evolutiva abre paso a la identificacion de areas de intervencién particulares que le faciliten a la
organizacion la resolucion de problemas, lugares en donde se comprenda la dindmica
organizacional en términos de la diversidad, y en las cuales la variacion de las condiciones y los
mecanismos para llevar a cabo las actividades se conviertan en espacios para el surgimiento de
nuevas cosas asociadas al comportamiento de los individuos. La creacién y materializacion
permanente de reglas para asumir lo cambiante, dentro de lo cual la incertidumbre es natural al
sistema y la meta estabilidad un estado resultado de retener lo exitoso.

Por lo expuesto, la comprensién de como la organizacion se relaciona con el entorno en especial
desde las corrientes que toman como referencia el discurso de la seleccion natural, tal es el caso de
la EO, presentan mayor interés en asumir a la organizacién como sistema acabado, dejando de lado
el papel de los individuos como agentes portadores de informacion y generadores de variacion, que
aprenden, crean, seleccionan y descartan reglas (mecanismos) que llevan a cabo para el desarrollo
de las actividades. Asi, la realidad organizacional es producto de la transformacion a lo largo del
tiempo, se configura por la forma como la organizacion desarrolla sus actividades en términos de
lo realizado por los individuos, las cuales le permiten la interaccion con el entorno. De esta manera,
la relacion OE se entiende como comportamiento ligado en mayor medida a la variacion que se
lleva a cabo en la organizacion que a la instruccion generada por el entorno. Entonces, la
organizacion se comprende como un sistema de actividades desarrolladas en ambientes de
variacion asociada al proceso evolutivo de reglas en donde los individuos crean comportamientos
diversos, bajo condiciones y situaciones cambiantes, idea que abre paso a la pertinencia de la
creacion de modelos de gestion que contemplen la variacion de las reglas, de las actividades, y no
solamente se determinen de acuerdo a la variacion y disponibilidad de los recursos, se trata de
modelos que faciliten la resolucion de problemas los cuales se modifican en el tiempo.
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