
EL MODO DE SER DEL EMPRENDEDOR SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DEL 

VALLE (1962-1995). UNA INTERPRETACIÓN DESDE LOS FUNDAMENTOS 

FILOSÓFICOS DEL MANAGEMENT 

RESUMEN 

El propósito es caracterizar el Modo de Ser de los Emprendedores Sociales de la Universidad del 

Valle en el período 1962-1995, período relacionado con hechos de crisis presupuestal donde se 

crearon 15 empresas sociales por profesores y trabajadores, que asumen el rol de líderes y 

emprendedores sociales, con servicios de educación, vivienda, ahorro y crédito, salud y bienestar 

social. Se desarrolló una metodología de estudio cualitativo de caso, la Universidad del Valle, 

entidad pública donde se crearon empresas sociales privadas; se aplicó análisis fenomenológico e 

histórico. Los resultados interpretan cuatro dimensiones filosóficas interconectadas: 1) 

praxeología, con prácticas y conductas de los emprendedores sociales; 2) epistemología, 

fundamentadas en su conocimiento teórico y empírico, y en su forma de razonar; 3) axiología,  

reflejada en sus valores, su ética y su cultura; y 4) ontología, con su profunda identidad y 

competencias del ser. Producto de su integración se forman cuatro modos de ser, formados a 

partir de la experiencia y la práctica cotidiana, identificando cambios, aperturas, transformaciones 

y descubrimientos en sus actitudes y conductas de los Emprendedores Sociales que configuraron 

el Modo de Ser Cooperativo. Con base en la filosofía, la historia y la teoría que soporta el 

emprendimiento social, los modos de ser se configuran haciendo énfasis en la identidad social y 

de rol, reconociendo experiencias, vivencias y creencias como parte de la existencia que expresan 

su trascendencia en el tiempo, proponiendo una Teoría de Modos de Ser del emprendedor social. 

Palabras claves: modos de ser, emprendedor social, empresa social, líder comunitario, 

Universidad del Valle.  JEL: M13 

REVISIÓN DE LITERATURA 

     La literatura no encuentra una definición aceptada, ni estructura teórica para el concepto de 

Emprendedor Social (Weerawardena & Mort, 2006; Zahra, Gedajlovic, Neubaum & Shulman 

2009; Nicholls, 2010). Sin un entendimiento claro de cuáles son los factores impulsores del 

Emprendedor Social en países en desarrollo, poco se invierte para fortalecer el Emprendimiento 

Social a nivel emprendedor, profesional, político y educativo (Bravo, 2017). A pesar del interés, 

esfuerzo e inversión creciente en el Emprendimiento Social (Brooks, 2009; European 

Commission, 2014), el campo continua evolucionando y existe desconocimiento respecto a cómo 



esta convergencia de dimensiones puede ser entendida y manejada desde los Emprendedores 

Sociales con políticas de educación (Bravo, 2017). Pocos estudios han intentado entender los 

impulsores del Emprendedor Social o sus diferencias (Lepoutre, Justo, Terjesen & Bosma, 2013).  

     En su estudio sobre “Las dimensiones filosóficas del Management”, Bedard (1995) identificó 

cuatro modos de ser que ella identifica como “modo de ser mítico”, “modo de ser sistemático”, 

“modo de ser pragmático” y “modo de ser relacional”, que son la manifestación de las grandes 

tendencias del pensamiento occidental. Como conclusión, los Modos de Ser son la articulación de 

las dimensiones filosóficas estructuradas como efecto de variables organizacionales y 

situacionales estables que configuran la sincronía (en que coinciden hechos o acontecimientos en 

el tiempo), caracterizados por escenarios donde se forma y desarrolla el dirigente como sujeto de 

la sociedad en un momento dado de la historia, estableciendo analogías, similitudes y diferencias 

que han existido en su relación con su medio ambiente (Zapata & Rodríguez, 2017). 

DISCUSIÓN DE LA PROPUESTA 

     La revisión de literatura evidencia estudios que señalan las características del Emprendedor 

Social desde diversos contextos, analizando sus competencias, rasgos de personalidad, 

habilidades, motivaciones, dimensiones, valores, impulsores, y antecedentes históricos (Miller, 

Wesley & Williams, 2012; Kupolocun, 2014; Ariza-Montes, Morales-Fernández & Sianes, 2015; 

Kliksberg, 2015; Bravo, 2017; Nga, Prialé, Darmohraj, Moshetti, Fuchs & Saenz, 2018; 

Sengupta, Sahay & Croce, 2018) de manera aislada (analizando 80 definiciones de emprendedor 

social), no existiendo estudios integradores que manifiesten su identidad social (quiénes son y 

qué hacen). Se encontró una brecha de investigación sobre el Modo de Ser del Emprendedor 

Social en los términos planteados por Bédard (1995), al analizar los fundamentos filosóficos del 

Management con dimensiones praxeológicas (competencias prácticas), epistemológicas (criterios 

de validez), axiológicas (valores fundamentales) y ontológicas (principios fundadores), con 

competencias del saber, del ser, del saber-hacer y del saber ser (Ver Anexo A).  

     El fenómeno del emprendedor social como líder, identificó a profesores y trabajadores de la 

Universidad del Valle en el período 1962-1995, producto de su crisis financiera y sus 

características de orden departamental que influyó en la falta de presupuesto para las actividades 

académicas, quienes asumieron el rol de líderes sociales para cambiar su situación 

socioeconómica, llevando a desempeñarse como emprendedores sociales para la creación de 15 



empresas sociales. Con base en ese modo de ser emprendedor que tuvieron profesores y 

trabajadores y la brecha de investigación, motivaron el desarrollo de esta investigación. 

Pregunta de Investigación 

     Se pretende identificar aspectos que tienen que ver con prácticas (conductas sociales), criterios  

(métodos) de validez, valores (normas sociales) fundamentales, y principios (supuestos básicos) 

fundadores, que configuran el Modo de Ser de los Emprendedores Sociales en la Universidad del 

Valle, formulando la pregunta: ¿Cómo se caracterizó el modo de ser del emprendedor social en el 

contexto de la Universidad del Valle, durante el período 1962-1995?  

Objetivos 

     El objetivo general de investigación es caracterizar el Modo de Ser del Emprendedor Social, 

en el contexto de los emprendimientos sociales creados en la Universidad del Valle en el período 

1962-1995. Los objetivos específicos son:  

- Elaborar una semblanza histórico-social de los emprendimientos sociales que surgieron en 

Univalle, para comprender su creación y evolución, identificando a los Emprendedores Sociales 

que lideraron dichos procesos y caracterizando su Modo de Ser. 

- Definir la relación de las dimensiones diacrónica y sincrónica en la configuración del Modo de 

Ser del Emprendedor Social y sus efectos en la gestión de la empresa social. 

-  Establecer y fundamentar las competencias prácticas de saber – hacer de los Emprendedores 

Sociales, actualmente vivos, para determinar sus acciones, comportamientos y conductas que 

establecen su Modo de Ser, en la creación y evolución de gestión de la organización.   

-  Definir los criterios de validez como competencias del saber, usados por los Emprendedores 

Sociales vivos para identificar sus conocimientos teóricos y prácticos, así como sus conceptos y 

métodos de su Modo de Ser, en la creación y evolución de gestión de la organización.  

-  Estudiar la axiología como competencias del saber-ser de los Emprendedores Sociales, para 

conocer su dimensión ética y moral, su sistema de creencias y la legitimidad de sus acciones, 

características de su Modo de Ser, en la creación y evolución de gestión de la organización. 

-  Analizar cómo los Emprendedores Sociales establecen la relación con sí mismo, con los demás, 

con la naturaleza y con la trascendencia, para definir competencias del ser, con una perspectiva 

ontológica de su identidad, en la creación y evolución de gestión de la organización.   

-  Teorizar sobre el Modo de Ser de los Emprendedores Sociales. 

 



Impacto y Relevancia 

     Para el emprendimiento social el tema de los modos de ser es la expresión de la existencia de 

la persona que asume el rol de emprendedor social, constituye una forma para enriquecer la 

literatura desde el punto de vista interdisciplinario.  

     Para la filosofía la aplicación de los fundamentos filosóficos de la administración integra la 

praxeología, la epistemología, la axiología y la ontología, para la configuración de los modos de 

ser del emprendedor social. 

     Para la administración porque analiza diferentes roles de los líderes y dirigentes que asume el 

modo de ser del emprendedor social como consecuencia de hechos y acontecimientos  

situacionales que permitan tomar decisiones en empresas sociales y solucionar sus problemas.  

METODOLOGÍA 

Posicionamiento epistemológico: Se asume una fundamentación filosófica de los modos de ser, 

por un lado ontológico, que dice que los modos de ser determinan la conducta de la persona como 

producto de las situaciones, mediante los cambios y descubrimientos en la vida cotidiana de las 

personas (Heidegger, 1927). Por otro lado, desde la interconexión entre los fundamentos 

filosóficos desde la praxeología, la epistemología, la axiología y la ontología, que configuran 

prácticas y conductas, métodos y criterios de validez, valores fundamentales, y principios 

fundadores, estableciendo los modos de ser. En este sentido, se asume una posición 

fenomenológica de la existencia humana como síntesis metodológica (Ver anexo B). 

Categorías de análisis: modos de ser mítico, sistemático, pragmático y relacional; a partir de las 

dimensiones filosóficas praxeología, epistemología, axiología y ontología.  

Variables del estudio: Independiente: el emprendedor social analizado en dimensiones filosóficas 

   Dependiente: Modos de ser 

Participantes: Alfonso Rodríguez Ramírez, estudiante de doctorado y 13 emprendedores sociales.   

Técnicas de recolección y análisis de datos 

     Se realizaron entrevistas en profundidad y análisis de documentos, como fuentes y hechos 

evidentes de información. Por sus características cualitativas, para la recolección de información 

se tuvieron en cuenta entrevistas estructuradas y análisis de documentos de los emprendedores 

vivos, para lograr validez interna y externa de investigación.  

 

 



HALLAZGOS 

     Esta investigación permitió caracterizar el Modo de Ser del Emprendedor Social en el 

contexto de los emprendimientos sociales creados en la Universidad del Valle en el período 

1962-1995, mediante el análisis de cuatro dimensiones interconectadas: las prácticas y las 

conductas de los emprendedores, fundamentadas en su conocimiento teórico y empírico, y en su 

forma de razonar, reflejado en sus valores, su ética y su cultura, y en última instancia, en su 

profunda identidad y competencias del ser. En consecuencia se desencadenaron modos de ser, 

que se forman a partir de la experiencia y la práctica cotidiana, identificando cambios y 

descubrimientos en su personalidad durante la creación y desarrollo de las empresas sociales. 

     El desarrollo de una semblanza histórico-social de los emprendimientos sociales que surgieron 

en la Universidad del Valle 1962-1995, permitió comprender la caracterización detallada de la 

creación y evolución de las empresas sociales como modo de ser, identificando las acciones de 

los Emprendedores Sociales que lideraron dichos procesos, como su Modo de Ser o Ser del Ente. 

Destacando la presentación de un escenario, ambiente o condiciones para la creación de las 

empresas sociales, en el que se configuró el modo de ser cooperativo. 

     La fundamentación específica de la praxeología con sus prácticas y conductas orienta el 

pensamiento con acciones concretas que configuran en el modo de ser, estableciendo e 

instaurando las competencias prácticas de saber – hacer de los Emprendedores Sociales, para 

determinar sus acciones, comportamientos y conductas que establecen su Modo de Ser, tanto en 

la creación como en la evolución de gestión de la organización. Estas acciones son: en el modo 

de ser mítico mediante la persistencia en participación y comunicación; el modo de ser 

sistemático mediante la posición de cambio de las condiciones socioeconómicas; el modo de ser 

pragmático mediante la proactividad para generar ambientes emergentes; y el modo de ser 

relacional mediante la convivencia en defensa de lo colectivo y la solución de problemas. 

     Los fundamentos específicos de la epistemología con sus formas de pensar y razonar orienta el 

pensamiento con criterios de validez que configuran el modo de ser, definiendo y fundamentando 

competencias del saber, usados por los Emprendedores Sociales para identificar sus 

conocimientos teóricos y prácticos, así como sus conceptos y métodos de su Modo de Ser, tanto 

en la creación y en la evolución de gestión de la organización. Estos criterios de validez son: en el  

modo de ser mítico mediante la memoria y la tradición; el modo de ser sistemático mediante el 

registro de datos e información para la toma de decisiones; el modo de ser pragmático mediante 



estrategias y políticas, y alternativas de acción; y el modo de ser relacional mediante la 

observación participante y la empatía, configuran los lineamientos de formas de pensar del 

emprendedor social. 

     La fundamentación específica de la axiología con sus formas de legitimar y reconocer orienta 

el pensamiento con valores fundamentales que configuran en el modo de ser, definiendo y 

asentando competencias del saber-ser de los Emprendedores Sociales, para conocer su dimensión 

ética y moral, su sistema de creencias y la legitimidad de sus acciones, características de su Modo 

de Ser, en la creación y en la evolución de gestión de la organización. Estos valores 

fundamentales son: en el  modo de ser mítico mediante lealtad y solidaridad; el modo de ser 

sistemático mediante orden, coherencia y claridad; el modo de ser pragmático mediante utilidad y 

rendimiento, toma de iniciativa, cambios, nuevas formas de trabajo e innovación; y el modo de 

ser relacional mediante autonomía y responsabilidad, autenticidad y diversidad, y respeto al otro 

y equidad; constituyen los lineamientos de la legitimación de acciones del emprendedor social. 

     Los fundamentos específicos de la ontología establece las competencias del ser y la formación 

de la identidad consigo mismo, con los demás, con la naturaleza y con la trascendencia, 

orientando el pensamiento con principios fundadores que configuran fenoménicamente el modo 

de ser, analizando cómo los Emprendedores Sociales construyen identidad para definir 

competencias del ser, en la creación y en la evolución de gestión de la organización. Estos 

principios fundadores son: en el  modo de ser mítico mediante el pater family, el sentido de 

comunidad, y el sentido del nosotros; el modo de ser sistemático con el significado de sistemas, 

orden y justicia, y el sentido del todos; el modo de ser pragmático mediante persona de acción, 

trabajo en red y progreso; y el modo de ser relacional mediante el espíritu de sutileza y relación 

personal, y entendimiento y sentido compartido; constituyen los lineamientos de formación de la 

identidad del emprendedor. 

DISCUSION Y CONCLUSIONES 

     El desarrollo de la teorización sobre el modo de ser de los emprendedores sociales partió de 

una aproximación a la teorización del emprendimiento social, haciendo una analogía del 

desarrollo de la teoría científica con la evolución histórica del emprendimiento social hasta la 

actualidad (Hossain et al., 2017) desde 1970. En este sentido se observa que a medida que 

evoluciona, el emprendimiento social se fundamenta en algunas disciplinas como sociología, 

economía, psicología y antropología, destacando su contexto interdisciplinario (Ver Anexo C). 



Igualmente, con base en los fundamentos filosóficos aplicados al emprendimiento social como 

ente, como temática, como teoría distintiva general y de manera específica desde los fundamentos 

filosóficos del Management. Se identificaron los modos de ser del emprendedor social, que 

sirvieron de análisis desde la ontología interpretativa y desde los fundamentos filosóficos. Y por 

último, contrastaron los resultados de la investigación del modo de ser del emprendedor social de 

la Universidad del Valle, identificando el cambio, la apertura, el descubrimiento y la 

transformación, desde lo histórico (1962-1995), analizando la contribución de las diversas teorías 

que estudian el emprendimiento social (Recursos y Capacidades, Pensamiento Social, 

Institucional, Identidad, Fenomenológica), para estructurar un modelo teórico  (Anexo D). 

     Producto de la teorización sobre el Modo de Ser de los Emprendedores Sociales en el marco 

de una perspectiva de cambio temporal y situacional, se propone una aproximación a una Teoría 

de los Modos de Ser del Emprendedor social.  La interconexión de las dimensiones filosóficas: 

prácticas y conductas (praxeología), criterios de validez (epistemología), valores fundamentales 

(axiología) y principios fundadores (ontología), como fenómeno interpretativo (empresa social 

como hecho social), combinadas con el análisis de las contribuciones teóricas al emprendimiento 

social, configuran la aproximación a una Teoría de los Modos de Ser del ES (Ver Anexo E). 

En un sentido interpretativo, se proponen las siguientes hipótesis:      

H1. El sentido del ser fundamenta la existencia (dasein) del sujeto mediante las vivencias, 

experiencias y creencias que evidencian su relación con el entorno-comunidad, a través de la 

informalidad y emergencia para su conversión como líderes. 

H2. El sentido del ser innovador social parte del líder comunitario que identifica una situación  

problemática como oportunidad para crear empresa social, que aplicando recursos y capacidades 

con convivencia y cooperación generan valor social. 

H3. El sentido del ser emprendedor social se sustenta en el valor social, mediante la apertura, el 

descubrimiento y la transformación del ente como evidencia de la empresa social, para proyectar 

una identidad emprendedora en la comunidad. 

H4. El sentido del modo de ser del emprendedor social identifica la identidad emprendedora por 

medio de prácticas sociales y económicas soportados en los principios de vivencia, experiencia 

creencia y trascendencia para generar progreso social (empleo, reducción de pobreza y equidad). 

Principios: Desde la fenomenología hermenéutica se identificaron principios de existencia del 

ser, como son vivencia, experiencia, creencia y trascendencia, que fundamentan los modos de ser 



del ES: modo de ser mítico mediante el pater family, el sentido de comunidad, y el sentido del 

nosotros (vivencia); modo de ser sistemático con el significado de sistemas, orden y justicia, y el 

sentido del todos (experiencia); modo de ser pragmático mediante persona de acción, trabajo en 

red y progreso (creencia); y modo de ser relacional mediante el espíritu de sutileza y relación 

personal, y entendimiento y sentido compartido (trascendencia). Se identificó el Modo de Ser 

Cooperativo como fenómeno social e histórico. 

Teoría: Modos de Ser del ES: Se propone un modelo teórico que se fundamenta en la existencia, 

experiencia, vivencia y la identidad de los ES en la interpretación del fenómeno de apertura, 

descubrimiento y transformación del liderazgo por medio de hechos históricos y experiencias del 

ser (sujeto, individuo, persona) desde la filosofía, que configuran modos de ser, determinados por 

las situaciones del ser / estar en el mundo para generar empresa social  (Ver Anexo E). 
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Anexo A  

Análisis integrador entre las dimensiones filosóficas y los modos de ser 
 

MODOS DE SER 

 

DIMENSION 

 

MITICO 

 

SISTEMATICO 

 

PRAGMATICO 

 

RELACIONAL 

 

 

PRACTICAS 

Pasar el tiempo juntos, 

comuniones de los 

miembros.  Fiestas, ritos, 

comidas, utilización de 
palabras y de símbolos, 

 Realizar proezas y 

acciones brillantes 

Tomar posición y 

defenderla, proponer 

normas y reglas 

impersonales de planes y 
procedimientos, 

producir documentos 

escritos 

Encontrar soluciones a 

los problemas concretos, 

el mejoramiento y la 

innovación, avanzar en 
proyectos, realizaciones 

y obras, el desarrollo de 

herramientas y técnicas 

Estar atento del otro, 

escuchar, formular 

preguntas, dialogar, 

concertar y negociar, 
llegar a acuerdos, la 

cortesía y la diplomacia 

 

 

CRITERIOS DE 

VALIDEZ 

Memoria y tradición, 

origen y filiación.  

Imitación y repetición.  
Imágenes y alegorías.  

Intuición y olfato 

 

Registrar, clasificar, 

abstraer, formalizar, 

deducir, generalizar, 
demostrar lógicamente, 

buscar causas, el espíritu 

de análisis y geometría 

Explorar, observar, 

proceder por ensayo y 

error, formular hipótesis, 
experimentar, verificar, 

modelar y el espíritu de 

descubrimiento 

Observación participante, 

comprender, interpretar, 

dar sentido, 
contextualizar, la síntesis, 

la empatía y el juicio 

 

 

VALORES 

FUNDAMENTALES 

El respeto de costumbres.  

La obediencia,lealtad,  

solidaridad, La cohesión, 
el honor, el compartir,  

La antigüedad. 

Orden, rigor.  Claridad y 

percepción, coherencia, 

conformidad, disciplina 

La utilidad,  la 

iniciativa, 

 el rendimiento, el 
cambio,  

el ingenio, la curiosidad 

La igualdad, la autonomía, 

la responsabilidad,  la 

autenticidad, el respeto del 
otro,  la cooperación, la 

diversidad, la equidad 

 

PRINCIPIOS 

FUNDADORES 

 Padres de familias y 

héroes, Comunidad.  

Vitalidad y perennidad.   

Potencia. 
Nosotros 

Hombre íntegro, 

sistema,  Razón, 

Permanencia y absoluto, 

Dualismo. 
Todos 

Hombre de acción,  

red,  materia,  energía, 

 progreso. 

 El 

Personalizado. 

Relación de persona a 

persona.  Particularidad,  

Sentido compartido. 
Yo-tú 

Fuente : Bédard (1995, 1999, 2003, 2008) 

 

Anexo B 

Síntesis Metodológica 

CONTEXTO APLICACIÓN 

Tipo de Investigación Cualitativa con características descriptivas e inductivas; tiene un componente histórico 

y fenomenológico, para interpretar los emprendedores sociales. 

Alcance Fenomenológico e interpretativo 

Unidad de análisis Es el Fundador-Gestor-Emprendedor Social actualmente vivo, identificándose como 

fundador de las empresas sociales creadas en Univalle (1962-1995). 

Muestra Se identificaron 15 emprendimientos sociales, con 32 emprendedores sociales, de ellos 

10 han fallecido (inicio de la investigación) y 22 están vivos, y se entrevistaron 13, que 

corresponde al  59% de la población de emprendedores vivos.     

Método  Metodología de Estudio Cualitativo de Casos, como una descripción y un análisis 

intensivo y holístico de un fenómeno dado por una organización, grupo de personas o 

proceso (Merriam, 1988; Yin, 1994), con entrevista estructurada y análisis de 

documentos.  

Métodos complementarios El método historiográfico con su técnica comparativa para analizar las dimensiones 

sincrónicas estables y repetitivas que dieron lugar a la formación del Modo de Ser de 

los Emprendedores Sociales; y el método fenomenológico con la interpretación de las 

situaciones de apertura, cambio, descubrimientos y transformaciones vivenciados por 

profesores y trabajadores de Univalle. 



Recolección de 

información 

Entrevista estructurada enfatizando en las dimensiones filosóficas para desplegar y 

configurar los modos de ser 

Procesamiento Método ATLAS TI Versión 7. 

Estrategia de divulgación Participación en eventos de investigación como en la publicación de artículos en 

revistas indexadas por  Colciencias y publicación de libros. 

 

Anexo C. 

Fundamentación de los Modos de Ser del ES 

 



Anexo D 

Representación de la Teoría de los Modos de Ser del Emprendedor Social 

 

  



Anexo E 

Modelo Teórico Propuesto 

 


