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RESUMEN  

. 

En las últimas décadas se ha puesto de manifiesto un gran rechazo a prácticas y 

comportamientos empresariales orientados a la maximización de beneficios en el corto 

plazo, que no consideran el cuidado del medio ambiente o incluyen actos que ponen en 

riesgo la salud de sus consumidores, trabajadores, abuso de poder dominante, 

explotación infantil, entre otros. Bajo este contexto complejo, la Responsabilidad 

Social Corporativa (RSC), entendida como las acciones que realizan las empresas, que 

forman parte de sus valores y estrategia del negocio, y que les permiten responder a las 

demandas del entorno, evaluar impacto y generar capacidades estratégicas, y en 

conjunto determinan la eficacia de la respuesta social empresarial; adquiere un nuevo 

rol, convirtiéndose en un mecanismo que reduce el descontento de la sociedad y logra 

un equilibrio entre las demandas sociales y las prácticas empresariales (Arminen, 

Puumalainen, Pätäri y Fellnhofer, 2018; Kliksberg, 2013). En otras palabras, la RSC es 

un marco multidimensional que se puede utilizar para medir las relaciones sociales de 

la empresa. Nuestra división de cuatro categorías de la RSC (comunidad, empleados, 

medio ambiente y gobernanza), se deriva de CSRHub2 .  

Desde esta perspectiva, las políticas sociales, ambientales y de gobernanza que 

buscan beneficiar a la sociedad tienen como objetivo influir en la percepción de los 

stakeholders, dando señales que la empresa es confiable, para generar comportamientos 
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que le son beneficiosos (Barnett, 2007, 2019). La capacidad de influir en los 

stakeholders (siglas en inglés SIC) (Barnett, 2007) permite a la empresa anticipar los 

riesgos y desarrollar estrategias de mayor compromiso (Berman, Wicks, Kotha, y 

Jones, 1999; Olateju, Olateju, Adeoye y Ilyas, 2021), enriqueciendo y creando 

situaciones de beneficio mutuo (Kurucz, Colbert, y Wheeler, 2008). Por ejemplo, “la 

creación de relaciones positivas con la comunidad puede contribuir a mejorar la 

comprensión de su entorno empresarial, facilitando así la identificación de 

oportunidades de negocio y la mejora de productos y procesos, creando valor sinérgico 

para múltiples stakeholders simultáneamente" (Kurucz et al., 2008, p.91).  

Para influenciar en los stakeholders (SIC) se requiere que la empresa haga visible 

sus acciones de RSC (Schuler y Cording, 2006) para ganar la confianza de los 

interesados, a través de un comportamiento social proactivo y sostenido en el tiempo 

(Barnett, 2019), mostrando una preocupación real por ayudar a los demás (altruista), en 

contraste, con la sola intención de maximizar beneficios (oportunista) (Godfrey, Merril, 

& Hansen, 2009). Es decir, la forma en que una empresa se involucra en RSC hace una 

diferencia significativa para generar o fortalecer su capacidad de influencia e impactar 

posteriormente en sus resultados. Barnett y Salomon (2012) encontraron que la 

capacidad de influencia y los resultados financieros de la empresa presentan una 

relación en forma de U, donde mayor gasto en RSC conlleva a impactar negativamente 

los resultados hasta llegar a un punto a partir del cual la mayor inversión en RSC, 

generan retornos positivos crecientes en los resultados.  

La evidencia empírica muestra que la práctica de RSC sostenida en el tiempo genera 

mayores ganancias financieras (Tang et al, 2012). Wang y Choi (2013) encontraron que 

la consistencia temporal fortalece la relación positiva de RSC y los resultados 

financieros, mientras que una mala reputación social tiene mayor impacto en los 

resultados, que una buena reputación (Van der Laan et al.,2008). Sin embargo, la 

literatura no explica cómo impacta la variabilidad de las acciones de RSC realizadas en 

el tiempo en los resultados de la empresa (Aguinis y Glavas, 2012; Muller & Kolk, 

2010). Wang y Choi (2013) señalan que el nivel de cambio y la estabilidad de la RSC 

son constructos nuevos que recién se están estudiando, y no existe suficiente 

conocimiento para explicar cómo las empresas pueden aprovechar su potencial social 

para ser reconocidas y valoradas por los stakeholders (Hartmann y Uhlenbruck, 2015; 

Kliksberg, 2013). El presente estudio llena este vacío al examinar el efecto del nivel de 

cambio y estabilidad de la RSC en los resultados financieros. Proponemos observar el 



proceso desde dentro para explicar cómo, cuánto y con qué rapidez la empresa puede 

obtener beneficios de la inversión en RSC, por lo que es imprescindible contrastarlo 

con una visión dinámica (Brammer, Pavelin, & Porter, 2009).  

Por lo tanto, nuestro principal objetivo es examinar los efectos del nivel de cambio 

y la estabilidad de la RSC en los resultados financieros, como resultante de una visión 

estratégica de largo plazo, usando la capacidad de absorción (Cohen y Levinthal, 1990) 

y la Teoría de Stakeholders (Stakeholders) (Freeman, 1989) como fundamento teórico. 

Para hacer esto utilizamos el método de regresión lineal. Específicamente, se propone: 

Uno, el nivel de cambio fortalece los efectos negativos de la estabilidad. Cuando el 

nivel de cambio es alto, una mayor estabilidad se asocia con un menor rendimiento 

financiero. Dos, la estabilidad fortalece los efectos negativos del nivel de cambio, 

cuando la estabilidad es alta, un menor nivel de cambio se asocia con un mayor 

resultado financiero.  

Las predicciones teóricas fueron contrastadas en un panel dinámico de 434 

empresas pertenecientes al ranking de las 500 top de S&P correspondiente a 11 

industrias durante el período 2009-2017; un total de 3159 observaciones año-empresa. 

Las afirmaciones son respaldadas por los hallazgos empíricos obtenidos. Si bien no se 

encuentra evidencia significativa del efecto directo del nivel de cambio en los 

resultados, los resultados sí respaldan el efecto directo de la estabilidad (cambio de 

signo), y la moderación de RSC con el nivel de cambio y la estabilidad. 

Nuestro estudio contribuye al conocimiento existente de cinco formas importantes: 

Primero, al introducir el nivel de cambio y la estabilidad de la RSC como determinantes 

de la RSC y examinar los efectos que pueden tener en el desempeño empresarial. Si 

bien las condiciones económicas y el entorno son cambiantes, las demandas y 

expectativas sociales pueden variar en el tiempo como resultado de nuevas necesidades, 

los gerentes deben adecuar sus prácticas de RSC a las nuevas necesidades y demandas 

de sus stakeholders, por lo que la RSC es variable en el tiempo (Campbell, 2018). No 

considerar las variaciones de la RSC dentro de la empresa implica centrarse en prácticas 

de RSC que pueden no dar una visión completa del caso de negocio de la RSC. Sin 

embargo, estudios anteriores no han tenido en cuenta tales variaciones al examinar las 

consecuencias financieras del caso de negocios de la RSC. Segundo, examinamos el 

efecto moderador de la estabilidad y la coherencia en el desempeño social. Estudios 

previos han encontrado que un buen desempeño social se relaciona positivamente con 

los resultados financieros, presumiendo que ayuda a construir y generar activos 



relacionales como capacidad de influencia (Barnett, 2007, 2019) o identidad social 

(Haslam y Ellemers, 2005; Tajfel, Turner, Worchel y Austin, 1986). Pensamos que las 

buenas relaciones que se pueden construir con los stakeholders, no están influenciadas 

únicamente por un mayor gasto en RSC, la estabilidad y coherencia de las prácticas de 

RSC deberían tener efectos importantes en la construcción de activos relacionales. 

Tercero, los hallazgos preliminares mostraron que las empresas con identidad social en 

construcción (bajo nivel de RSC) obtienen mejores resultados cuando optan por 

cambios graduales de RSC en el tiempo. Aquellas con una identidad definida (alto nivel 

de RSC) obtienen mejores resultados cuando RSC se orienta a equilibrar la notoriedad 

y credibilidad de su compromiso social. Por lo tanto, se contribuye al debate en curso 

sobre el papel de la RSC en la construcción de activos intangibles, y los resultados 

empresariales (por ejemplo, Barnett, 2007, 2014, 2016, 2019; Barnett y Salomon, 2012; 

Peifer et al., 2020). Cuarto, a nivel de la práctica gerencial, se contribuye con una 

comprensión matizada de los beneficios que aporta el desarrollar un alto nivel de RSC 

cuando buscan desarrollar altos niveles de capacidad de influencia para fortalecer la 

posición competitiva de la empresa. Por un lado, la mejora continua en RSC está 

positivamente vinculado a los resultados, las empresas pueden desarrollar capacidad de 

absorción de la relación con sus stakeholders, generando confianza, credibilidad y 

absorber conocimientos. Por otro lado, los gerentes deben ser conscientes de mantener 

un ritmo de mejoras de RSC que este ajustado a su negocio como señal de estabilidad 

y coherencia, lo que se atribuye a un compromiso social real (acorde con valores). 

Cambios bruscos generan suspicacia, altos costos y puede exceder la capacidad de 

absorción por querer acortar tiempos en la construcción de una identidad social, 

impactando negativamente los resultados; mientras que, si existe una fuerte identidad, 

el impacto negativo en los resultados se asocia a la inercia de RSC. Por lo tanto, los 

gerentes enfrentan una tarea difícil para lograr el equilibrio adecuado entre generar 

notoriedad para romper la inercia, sin generar desajustes que conlleven a la pérdida de 

confianza y credibilidad.  

Quinto, se informa a los gerentes sobre las condiciones bajo las cuales las empresas 

pueden ser más exitosas en capitalizar los beneficios de la inversión en RSC en la 

búsqueda construir y fortalecer capacidad de influencia que mejore los resultados 

empresariales. Los resultados preliminares indican que la construcción de la identidad 

social obtendrá mayores rendimientos, cuando se desarrollen mejoras graduales de 

RSC, ajustadas al negocio y sostenidas en el tiempo (en comparación con identidades 



sociales fuertes que deberán mantener equilibrio entre notoriedad y credibilidad). El 

conocimiento de esto puede facilitar la toma de decisiones y puede ayudar a las 

empresas a capturar mayores beneficios al construir capacidad de influencia e identidad 

social. 

El documento está organizado de la siguiente manera. La siguiente sección 

desarrolla un marco conceptual y presenta nuestros principales argumentos, 

conduciendo a nuestras hipótesis de investigación. A continuación, describimos el 

método y se presentan los principales hallazgos. El documento concluye con una 

discusión de los principales resultados y las implicaciones del estudio para la teoría, la 

práctica y la investigación futura. 
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