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EL EFECTO DE LOS AGENTES INTERMEDIARIOS EN LA PROMOCIÓN 

DE LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGÍAS EN LOS SISTEMAS DE 

INNOVACIÓN AGROINDUSTRIAL. 

 
RESUMEN 

En el marco de los procesos de transferencia de tecnología, en los que se busca llevar el 

desarrollo de tecnologías, invenciones o resultados de investigación, se ha identificado la 

necesidad de encontrar mecanismos o herramientas que faciliten la articulación entre los 

actores de la universidad y la industria, específicamente del sector agroindustrial. Es así 

que, se concibe en el concepto de los intermediarios de innovación como el actor que 

interviene para conectar a la universidad y la industria, y apoyar los procesos de 

transferencia de tecnología. 

 
Con esta investigación se busca aportar a la evaluación de la efectividad que tiene un 

agente intermediario de la innovación en la relación universidad - industria, mediante un 

análisis de su acción moderadora en el manejo de las brechas informacionales y de 

conocimiento que tanto el emisor como el receptor de los procesos de transferencia de 

tecnología, manifiestan tener sobre las invenciones que buscan ser difundidas y usadas, 

explotadas o apropiadas en los mercados o en la sociedad en general. En ese sentido, se 

sigue un enfoque mixto mediante el cual se diseña un instrumento de recolección de 

información, y se aplica un modelo de regresión múltiple con variable moderadora, para 

validar la efectividad de los agentes intermediarios en los procesos de transferencia de 

tecnología. 

 

 

REVISIÓN DE LA LITERATURA 

 
 

La transferencia de tecnología puede ser entendida como el proceso en el que se busca 

llevar un desarrollo tecnológico desde una organización emisora a otra receptora que lo 

adopta para su explotación o comercialización (Battistella, De Toni, & Pillon, 2016; 

Bozeman, Rimes, & Youtie, 2015; Hayter, Rasmussen, & Rooksby, 2020). A su vez, 

Tapias (1996) la define como “un proceso mediante el cual la ciencia y la tecnología se 
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difunden en las actividades humanas” (p.1); en tanto que, Donneys-González & Blanco- 

Campins (2016) exponen que la transferencia de tecnología es la búsqueda de innovación 

mediante la incorporación de desarrollos tecnológicos en el mercado, y finalmente, 

Sercovich (1974) propone que la transferencia de tecnología es la incorporación de 

conocimientos externos a una organización, en contrapartida de una renta o valor de 

cambio en el mercado. Es así que, estos conocimientos, sumados a las habilidades y 

procedimientos que se asocian a las tecnologías transferidas, se aplican a las necesidades 

de la organización, generando en ella innovación (Gusberti & Bretas, 2018). La 

Organización Mundial de la Propiedad Intelectual - OMPI (2006), y la Asociación de 

Gerentes de Tecnología Universitarios (Association of University Technology Managers 

- AUTM) plantean que se trata de un proceso que busca llevar los desarrollos tecnológicos 

de una organización a otra, a fin de promover su comercialización, resaltando la 

importancia de tener en cuenta los derechos de propiedad intelectual que se involucran en 

estos procesos (Hayter et al., 2020; Van Norman & Eisenkot, 2017). Esta propiedad 

intelectual se puede ver materializada en la adopción de mecanismos de transferencia de 

tecnología que evidencian su resultado, algunos de éstos hacen alusión a la creación de 

spin-off, licenciamiento de patentes, acciones de colaboración entre la universidad y la 

industria (González Sabater, 2011), y la formación de profesionales con conocimientos 

que aportan a la solución de necesidades en la industria (Anduaga, 2011). 

 
En estos procesos de transferencia se considera a las universidades como centros 

generadores de conocimiento que requieren generar valor mediante su transferencia al 

mercado (Olaya et al., 2014), propósito para el cual se hace necesaria la interacción de 

actores que hacen parte de la cuádruple hélice. Ahora bien, entendiendo que la 

transferencia de tecnología es un proceso que se genera a partir de las interrelaciones entre 

los distintos actores de un sistema de innovación, se tiene que este se estructura mediante 

tres elementos claves que son el emisor, el receptor y el canal que facilita el flujo de 

información, conocimientos y tecnologías (Battistella, Toni, & Pillon, 2016) entre 

quienes participan en estos procesos. El canal permite que el proceso se realice de forma 

directa, particularmente debido a factores como relaciones previas entre emisores y 

receptores, e incluso colaboraciones anteriores. Sin embargo, es posible que no exista un 

canal de comunicación preestablecido y en consecuencia se genere un vacío estructural 
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en la red de actores del sistema de innovación, para lo cual podría requerirse de un agente 

que permita asociar o enlazar al receptor y emisor, y así mejorar el flujo de información 

en el canal. Este agente es generalmente denominado como el intermediario en el proceso 

de transferencia de tecnología (Fritsch & Kauffeld-Monz, 2009; Parjanen, Melkas, & 

Uotila, 2011). 

 
Los intermediarios pueden ser considerados personas, organizaciones o normas; incluso, 

desde un enfoque sistémico en el que se involucran conceptos de tecnologías y 

normatividad, pueden ser también entendidos como “plataformas” (Munthali et al., 2018), 

que asociadas a procesos de innovación y según la naturaleza de las herramientas de 

intermediación, pueden ser interpretadas como plataformas de innovación (Kilelu, 

Klerkx, & Leeuwis 2013). 

 
Por otro lado, frente a los demás elementos del proceso de transferencia de tecnología, se 

hace necesario que los receptores desarrollen la capacidad de absorción de conocimiento, 

entendida como la adquisición, asimilación y explotación de tecnología externa (Schulze- 

Krogh, 2018), a fin de disminuir la incertidumbre en el proceso de transferencia. En tanto 

que, para los emisores, el desarrollo de la capacidad de difusión es crítica cuando se busca 

desarrollar un lenguaje común que facilite el proceso de transferencia de tecnología (Ruiz 

Castañeda & Robledo Velásquez, 2013). 

 
A su vez, estos procesos de transferencia de tecnología se ven influenciados no sólo por 

los elementos antes mencionados, que son emisor, receptor y el canal que facilita el flujo 

de información, y los conocimientos y tecnologías que son objeto de transferencia, 

también se identifican diversos factores y barreras que soportan su implementación. Por 

consiguiente, a continuación se exponen algunos factores y barreras de transferencia de 

tecnología asociados con la interrelación entre universidad – industria. 

 
Factores que inciden en la transferencia de tecnología 

 

 

Tomando como base las relaciones que se pueden generar entre los distintos actores de 

un sistema de innovación, se tiene que los procesos de transferencia de tecnología se ven 
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influenciados por un conjunto de factores que se asocian con las interacciones entre los 

actores que intervienen en el proceso (D’Este, Llopis, Rentocchini, & Yegros, 2019). 

Entre estos factores se encuentran la conformación de las redes sociales sustentan la 

sinergia que se maneja en los procesos de transferencia de tecnología (Ye et al., 2019), 

así como las relaciones con agentes externos (Horner et al., 2019), las relaciones previas 

que se hayan generado entre inventores e intermediarios (Kim et al., 2019), los límites 

organizacionales que influencian el proceso (Horner et al., 2019), los incentivos y la 

existencia de oficinas de transferencia de tecnología en las universidades (Horner et al., 

2019) y las características de su funcionamiento (Martinez & Bares, 2018). 

 
Otro factor son los beneficios económicos que se pueden lograr con la transferencia de 

tecnología, por ejemplo las regalías sobre las patentes (Martinez & Bares, 2018), la 

internacionalización de las patentes, vista como un indicador del valor comercial de la 

misma (Martinez & Bares, 2018), y así mismo, la cooperación tecnológica lograda entre 

diferentes instituciones (Martinez & Bares, 2018). 

 
Respecto a la orientación institucional, en términos de los procesos de transferencia de 

tecnología, se identifica a las estrategias de las instituciones (Horner et al., 2019), la 

reputación, tamaño y orientación científica de la universidad (Horner et al., 2019), las 

patentes observadas como un mecanismo de transferencia de conocimiento (Chatterjee, 

Leisyte, Dasappa, & Sankaran, 2017; Ye et al., 2019), los recursos institucionales, 

financieros y humanos de los procesos de transferencia de tecnología (Zaichenko, 2018), 

el enfoque hacia una cultura de universidad empresarial (Centobelli, Cerchione, & 

Esposito, 2019), las relaciones entre la universidad y el sector industrial para desarrollar 

actividades de ciencia (Centobelli et al., 2019), la incorporación de estudiantes a la 

industria (Van Horne & Dutot, 2017), la visión holística de la transferencia de tecnología 

en la academia (Good, Knockaert, Soppe, & Wright, 2019), la naturaleza e incertidumbres 

de la innovaciones que se transfieren (Baines & Smith, 2019) y los paradigmas 

tecnológicos (Gusberti & Bretas, 2018). 

 
Así mismo se identifican como factores la influencia de marcos legales asociados con 

procesos de patentamiento (Martinez & Bares, 2018), “las diferencias de dominio 
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tecnológico entre las universidades y las empresas receptoras” (Chatterjee et al., 2017, 

p.2), y la cultura de las partes en el proceso (Van Horne & Dutot, 2017). 

 
Finalmente, cuando se busca identificar si la transferencia de tecnología ha tenido éxito 

o no, Van-Horne & Dutot (2017) mencionan que este aspecto se puede identificar en la 

acumulación o asimilación de conocimiento en las organizaciones que adoptan las 

tecnologías que le han sido transferidas. A su vez, Iqbal, Hung, Wahid, & Mohammed 

(2018) exponen que a nivel macroeconómico la transferencia de tecnología puede ser 

medida a través de creación de empresas y la generación de empleo. Adicionalmente, se 

tiene que otras formas de identificar el éxito de la transferencia de tecnología, han sido a 

través de los licenciamientos de las invenciones (Kim-G, Rhee, & Kotha, 2019; Martinez 

& Bares, 2018), los incentivos al personal que participa en los procesos de transferencia 

de tecnología (Horner et al., 2019), los indicadores de familias de patentes (Martinez & 

Bares, 2018), y el emprendimiento intensivo en conocimiento en las universidades (Iqbal 

et al., 2018). 

 
Barreras en los procesos de transferencia de tecnología 

 

 

Para fines del presente documento, las barreras son entendidas como aspectos que 

provienen tanto del lado del emisor como del receptor en el proceso de transferencia de 

tecnología entre la universidad y la industria. Por ejemplo algunas de ellas están asociadas 

con la falta de incentivos a profesores (Olaya et al., 2014) y de incentivos en la industria 

para promover innovación (Gusberti & Bretas, 2018). La mitigación de estas barreras 

podrían contribuir con la efectividad del proceso, cuando se busca introducir las 

tecnologías en los mercados (Chatterjee et al., 2017; Kim-G, Rhee, & Kotha, 2019). 

 
Así mismo, se encuentra que las diferencias en la estructura organizativa y cognitiva que 

existe entre la universidad y la industria (Kim et al., 2019), e incluso el lenguaje que 

manejan los dos actores (Olaya et al., 2014) y las líneas de tiempo (Van Horne & Dutot, 

2017) en términos de desarrollo tecnológico, son barreras que afectan el proceso de 

transferencia. 
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Sumado a lo anterior, se identifica que las diferencias culturales inciden en la 

transferencia de tecnologías (Van Horne & Dutot, 2017), llegando incluso a influir en el 

nivel de confianza requerido para generar articulación entre actores (De-Wit-de-Vries, 

Dolfsma, Van-der-Windt, & Gerkema, 2019; Van Horne & Dutot, 2017). De ahí que la 

capacidad que debe desarrollar la universidad para identificar actores de la industria que 

sean adecuados para realizar procesos de innovación y transferencia de tecnologías 

(Chatterjee et al., 2017) es clave para establecer canales de comunicación eficientes, en 

los que se hace necesario que el actor de la industria comprenda la sinergia generada desde 

la universidad en temas de desarrollo tecnológico, y en forma inversa la universidad 

representada en sus investigadores, deben asimilar que es importante alinear sus objetivos 

de desarrollo tecnológico e investigación, con las necesidades y problemas de la industria 

(Van Horne & Dutot, 2017). Adicionalmente, las características del conocimiento 

transferido, del receptor, del emisor y su contexto, son aspectos que de no ser 

considerados podrían llegar a ser vistos como barreras (Van Horne & Dutot, 2017). 

 
En cuanto a aspectos específicos de la industria, se tiene que la acción de realizar las 

inversiones requeridas en actividades de investigación y desarrollo, son necesarias para 

absorber las tecnologías que le son transferidas (Chatterjee et al., 2017). Esta capacidad 

de absorción también puede ser identificada como una barrera (Van Horne & Dutot, 2017) 

debido a que depende de los recursos y limitaciones asociadas con el desarrollo de 

procesos por parte del receptor de la tecnología. 

 
De otra parte, y teniendo en cuenta la posición de los actores gubernamentales en el marco 

de los sistemas de innovación, se identifican barreras relacionadas con inversiones en 

proyectos de transferencia de tecnología entre universidad y la industria, así como su 

articulación para desarrollar proyectos conjuntos con otros actores del sistema (Van 

Horne & Dutot, 2017). Además, la política nacional de innovación en determinados 

contextos, también puede llegar a ser considerada una barrera o un acelerador de la 

articulación entre universidad e industria (Gusberti & Bretas, 2018) teniendo en cuenta 

los términos en los que se promulga y su incidencia en los procesos de transferencia de 

tecnología. 
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Desde la perspectiva de los intermediarios que actúan como canales para promover la 

transferencia de tecnología entre los actores de la universidad y la industria, se tiene que 

sus aspectos de tipo presupuestario y administrativo podrían ser un obstáculo en estos 

procesos, en este caso un ejemplo podría ser identificado en la estructura organizativa de 

las oficinas de transferencia de tecnología (Martinez & Bares, 2018) que puede depender 

de lineamientos institucionales que buscan un objetivo específico con unos fondos de 

acción establecidos. 

 
Finalmente, con base en lo expuesto anteriormente y como punto central de la presente 

propuesta, una barrera que requiere atención debido a su típica incidencia en los procesos 

de transferencia de tecnología, es la asimetría de información, que refleja la posibilidad 

de que se genere oportunismo por alguna de las partes que intervienen en los procesos 

mencionados, ya sea porque el inventor, que actúa como emisor del desarrollo 

tecnológico a transferir, posee un mayor nivel de información técnica sobre la tecnología 

en comparación con el receptor, quien a su vez puede tener mayor conocimiento sobre la 

oportunidad de negocio que se puede acordar entre las partes (Gallini & Wright, 1990; 

Kim et al., 2019), esta barrera se profundizará a continuación. 

 
Asimetría de la información en la transferencia de tecnología 

 

 

Cuando se desarrollan procesos de transferencia de tecnología se involucran elementos 

asociados con la información y el conocimiento, por consiguiente, es preciso tener en 

cuenta la existencia de diferencias cognitivas entre los actores que buscan 

interrelacionarse (C. Kilelu et al., 2011). Estas diferencias de tipo cognitivo se pueden 

relacionar con la barrera de asimetría de la información, ya que representa los vacíos en 

términos de la información que requiere conocer un titular de la tecnología para 

determinar el interés de un tercero en su apropiación, así como de la información que 

necesita conocer el receptor para adoptarla (OMPI, 2010) y por consiguiente usarla, 

explotarla o comercializarla. En ese sentido, esta barrera puede llegar a causar 

ineficiencias en actividades de comercialización de tecnologías entre la universidad y la 

industria (Abramo, D’Angelo, Di Costa, & Solazzi, 2011). 
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Superar la asimetría de la información, puede facilitar las actividades de inversión de 

actores de la industria en los desarrollos tecnológicos de la universidad que pueden ser 

considerados como posibles emprendimientos universitarios (Gubitta, Tognazzo, & 

Destro, 2016), abriendo así la posibilidad de promover acciones de gestión comercial 

entre los inventores o titulares de los desarrollos tecnológicos, y los representantes de la 

industria, en donde los derechos de propiedad intelectual juegan un papel clave (Kim et 

al., 2019). 

 
Adicionalmente, es importante tener en cuenta que la forma en la que se mitigue la barrera 

de asimetría de información en el proceso de transferencia de tecnología entre la 

universidad y la industria, dependerá a su vez  de la capacidad de difusión  de los 

inventores (Ruiz Castañeda & Robledo Velásquez, 2013) y de la capacidad de absorción 

de los representantes de la industria (Schulze-Krogh, 2018), e incluso de la participación 

de agentes intermediarios que moderen los flujos de información. 

 
Por consiguiente, se propone que la experiencia en comercialización y las redes sociales 

de los intermediarios, así como sus relaciones previas con inventores, pueden ayudar a 

reducir la asimetría de la información entre los emisores y receptores de un proceso de 

transferencia de tecnología (Kim et al., 2019). Para el caso de la universidad, también se 

identifica que dentro de los factores que se pueden tener en cuenta en el proceso de 

reducción del nivel de asimetría de información está su prestigio, ya que genera más 

confianza entre los actores de los distintos sectores económicos (Cattaneo, Meoli, & 

Vismara, 2015). 

 
Intermediarios en la Transferencia de Tecnología 

 

 

En los sistemas de innovación, y particularmente en las interacciones de las redes de 

actores, se encuentran los intermediarios (Howells, 2006). Estos actores también 

llamados facilitadores (Klerkx & Leeuwis 2009), son agentes claves que intervienen en 

los procesos de innovación para apoyar la interrelación entre inventores e interesados en 

las tecnologías a transferir (Howells, 2006). Las acciones de los intermediarios están 

relacionadas con las habilidades de negociación y de contratación, conexión entre actores, 
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facilitación en los flujos de información en los procesos de transferencia de tecnología, e 

incluso se puede entender a los intermediarios como normas y políticas que inciden en la 

sinergia del sistema (Howells, 2006). Más específicamente C. W. Kilelu et al. (2013) 

listan de forma más específica algunas de las funciones desarrolladas por los agentes 

intermediarios, que son: (i) Articulación de la demanda, (ii) Apoyo institucional, (iii) Red 

de intermediación - identificación y vinculación de diferentes actores, (iv) Desarrollo de 

capacidades, (v) Gestión del proceso de innovación, e (vi) Intermediación de 

conocimiento. 

 
Además, Wood et al. (2014) exponen que las capacidades del agente intermediario 

deberán estar enfocadas en el logro de resultados eficaces en los diferentes procesos de 

articulación. Por ejemplo, en un sistema de innovación sectorial, como el agroindustrial, 

los intermediarios apoyan a los empresarios agrícolas en el desarrollo de proyectos de 

innovación articulados con sus necesidades (Klerkx & Leeuwis, 2008a). 

 
Un ejemplo de agentes de intermediación en sistemas de innovación agroindustriales, está 

expuesto en el trabajo de Klerkx & Leeuwis (2009) quienes mencionan como actores del 

sistema con este rol a: (i) consultores de innovación enfocados en agricultores 

individuales y pymes agroalimentarias; (ii) consultores de innovación orientados a 

colectivos de agricultores y pymes agroalimentarias; (iii) organizaciones que sirven de 

puente para formar redes de empresas; (iv) intermediarios sistémicos para el apoyo de la 

innovación a un nivel superior del sistema; (v) portales y bases de datos basados en 

Internet que muestran el conocimiento y la información relevante para los agricultores y 

las partes relacionadas; y (vi) organizaciones de frontera que actúan en los límites de 

políticas e investigación. 

 
Adicionalmente, pueden encontrarse intermediarios de manera indirecta. Por ejemplo, la 

formación de profesionales con conocimientos en nuevas tecnologías, los convierte en 

agentes intermediarios, debido a que promueven la incorporación de tecnología en la 

industria, además de influir en la toma de decisiones sobre la adquisición y adopción de 

innovaciones (Anduaga, 2011) en las empresas. 
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Por otro lado, la transferencia de tecnología en los sistemas de innovación está 

caracterizada por cuatro actores considerados como centrales, que son las oficinas de 

transferencia de tecnología, las incubadoras, los parques científicos y los fondos de riesgo 

universitario (Good et al., 2019). Por ejemplo, en el caso de parques científicos, éstos 

apoyan la creación de redes, en especial aquellas donde la universidad tiene un rol 

importante de participación debido tanto a su vínculo con el parque, como a la legitimidad 

que brindan a las empresas mediante su imagen de confiabilidad y reputación (Lecluyse, 

Knockaert, & Spithoven, 2019). Otro ejemplo consignado en el trabajo de Iqbal et al. 

(2018), en el que cita a Güemes-Castorena & Uscanga-Castillo (2014), son las oficinas 

de transferencia de tecnología que realizan actividades de evaluación, valoración, y 

protección legal (Siegel, Veugelers, & Wright, 2007) de las tecnologías que esperan ser 

llevadas al mercado, además de brindar apoyo en la creación de empresas de base 

tecnológica, marketing tecnológico (Siegel et al., 2007), y acompañamiento en tareas de 

alistamiento y comercialización de los desarrollos tecnológicos. 

 
Los agentes intermediarios resultan ser un tema de estudio de especial interés debido a su 

naturaleza neutral, su carácter formal o informal, y la acción que ejecutan para mitigar o 

superar barreras que inhiben los procesos de interrelación en los sistemas de innovación. 

 
Finalmente, se propone que es a partir de la naturaleza de los agentes intermediarios y el 

objetivo que persiguen, que éstos actúan en la configuración de los distintos sistemas de 

innovación, en especial al tener en cuenta las distintas barreras que limitan la obtención 

de un resultado exitoso en términos de transferencia de tecnología (Kim et al., 2019). 

 
Cuando se habla de un resultado exitoso en un proceso de transferencia de tecnología, en 

el que se busca satisfacer las necesidades del emisor y receptor de la tecnología que es 

transferida (Villavicencio & Arvanitis, 1994), se pueden tomar en cuenta tres perspectivas 

a partir de las cuales se puede analizar: la primera asociada con el lado del emisor y su 

capacidad de difusión tanto de la tecnología como de la información necesaria para 

transferirla al receptor (Ruiz Castañeda & Robledo Velásquez, 2013), la segunda se 

relaciona con la capacidad de adopción de la tecnología por parte del receptor (Schulze- 

Krogh, 2018), y la tercera con el acuerdo que se pacta de manera formal entre las partes, 
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a través de un contrato o documento legal de transferencia de tecnología (Villavicencio 

& Arvanitis, 1994). En ese sentido, para el desarrollo de la presente investigación se 

tomará como resultado exitoso de transferencia de tecnología, el logro de un acuerdo 

formal sustentado en la consolidación de un licenciamiento de explotación de patentes 

pertenecientes a la universidad, que es transferida a la industria. 

 
DISCUSIÓN DE LA PROPUESTA 

 
 

Actualmente en las universidades además de su primera misión de formación, se ejecutan 

actividades de investigación, desarrollo tecnológico e innovación que, llevadas a los 

distintos mercados mediante la gestión de procesos de transferencia de tecnología, pueden 

contribuir con la mitigación de diferentes necesidades de la industria, y al mismo tiempo 

fortalecer el desarrollo innovador de los sectores productivos. 

 
No obstante, en este escenario de transferencia de tecnologías entre la universidad y la 

industria se enfrenta a diversos retos, entre los que se resalta su articulación (Vázquez 

González, 2017), las redes sociales (Ye, De Moortel, & Crispeels, 2019), los límites 

organizacionales (Horner, Jayawarna, Giordano, & Jones, 2019), los incentivos y la 

existencia de oficinas de transferencia de tecnología en las universidades (Horner et al., 

2019), así como las normas que regulan la transferencia de tecnología y la propiedad 

intelectual, los incentivos a profesores (Olaya et al., 2014), los incentivos en la industria 

para promover innovación (Gusberti & Bretas, 2018), las diferencias en la estructura 

organizativa y cognitiva que existe entre la universidad y la industria (Kim, Rhee, & 

Kotha, 2019), la asimetría de información (Gallini & Wright, 1990; Min, Vonortas, & 

Kim, 2019), el lenguaje que manejan los dos actores (Olaya et al., 2014), las diferencias 

culturales (Van Horne & Dutot, 2017); y más específicamente en el sector agroindustrial, 

Guarin M, Romero R, & Becerra A (2018) han identificado barreras asociadas con la 

gestión de información, la confianza y la falta de financiación a proyectos. 

 
Por consiguiente, se propone como alternativa para generar los vínculos entre la 

universidad y la industria, la incorporación de un tercer actor conocido en la literatura 

científica como el agente intermediario que interviene en los procesos de gestión 
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tecnológica con el objeto de facilitar las oportunidades para que actores de la universidad 

y la industria puedan llegar a identificarse entre sí, y puedan generar procesos efectivos 

de transferencia de tecnología (Berbegal-Mirabent, Sabaté, & Cañabate, 2012). 

 
Cuando se habla de efectividad en términos de transferencia de tecnología, en el marco 

de la presente investigación, se hace referencia al grado en el que la información que es 

de conocimiento de los inventores de la tecnología, es difundida con éxito a la industria 

(Rogers, Yin, & Hoffmann, 2000) de tal forma que el nivel de absorción de la información 

por parte de la industria, aporta a la decisión de realizar un acuerdo de licencia de patente 

que proviene de la universidad. 

 
En cuanto a la asimetría de información, en el proceso de transferencia de tecnología entre 

la universidad y la industria, depende de la capacidad de difusión de información de los 

inventores (Ruiz Castañeda & Robledo Velásquez, 2013) y de la capacidad de absorción 

de información de los representantes de la industria (Schulze-Krogh, 2018). Y finalmente, 

como agentes intermediarios que facilitan los procesos de transferencia de tecnología y 

la formalización de sus acuerdos, se tendrán en cuenta oficinas públicas, privadas y 

universitarias, ubicadas en Colombia. 

 

OBJETIVO 

Proponer un modelo que determine la efectividad de los agentes intermediarios en la 

disminución de la asimetría de información presente en los procesos de transferencia 

de tecnología que tienen lugar entre la universidad y la industria, en el marco de los 

sistemas de innovación agroindustrial. 

 
METODOLOGÍA 

 
 

El proceso de investigación, se ha definido la adopción de un enfoque de investigación 

mixta (Doyle, Brady, & Byrne, 2009; Schoonenboom & Johnson, 2017), compuesto por 

elementos tanto cuantitativos como cualitativos que dentro del desarrollo del estudio se 

complementan para obtener tanto los datos como su análisis. 

 
Lo anterior en razón de que se hace necesario incorporar aspectos del enfoque cualitativo 

en actividades de acercamiento a los actores del sistema, a quienes se tiene previsto 
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aplicar un instrumento de recolección de información que será diseñado conforme a la 

necesidad de obtención de datos para el análisis. Y por otro lado, se usará el enfoque 

positivista como el concepto orientador del análisis de datos, entendiendo que con su 

adopción se buscará evitar el manejo de información especulativa o incluso incorporar el 

subjetivismo sobre la medición de un fenómeno o sistema social (González & Hernández, 

2014). En la figura 1 se presentan las fases principales de la metodología. 

 

 
Figura 1. Ruta metodológica de la investigación. Fuente: Autores. 

 
 

En cuanto a las actividades de tipo cualitativo se asocian en mayor medida con el proceso 

para la recolección de datos que parte de la identificación de las oficinas que intervienen 

en los procesos de transferencia de tecnología en Colombia, y que actúan bajo el rol de 

agentes intermediarios entre la universidad y el sector agroindustrial. Una vez realizada 

esta labor, se llevará a cabo un proceso de contacto vía correo electrónico y llamadas 

telefónicas, para realizar el acercamiento a estos agentes intermediarios, y proceder a 

aplicar el instrumento de recolección de información diseñado previamente, de tal forma 

que se pueda conseguir su validación tanto en términos de contenido (variables) como 

estructura. 

 

Con respecto al enfoque cuantitativo que se asumirá en la segunda parte de la 

metodología, contempla que, una vez aplicado el instrumento de recolección de datos, se 

realizará una limpieza de los mismos a fin de aplicar los procesos de análisis e 

identificación de los valores que se utilizarán en el modelo estadístico de regresión múltiple 

con variable moderadora, así con los resultados obtenidos se buscará determinar la 

efectividad de los agentes intermediarios en la disminución de la asimetría de información 

presente en los procesos de transferencia de tecnología que tienen lugar entre la universidad 
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y la industria, en el marco de los sistemas de innovación agroindustrial. 

 

Datos y Muestra poblacional 

Los datos serán recolectados a partir de la aplicación de un instrumento de recolección de 

información. La muestra de agentes intermediarios que se tendrá como soporte para la 

recolección de datos incluye al conjunto de oficinas de transferencia de tecnología 

universitarias, oficinas de transferencia de tecnología de instituciones universitarias y 

tecnológicas, centros de investigación y centros de desarrollo tecnológico, y las oficinas 

regionales de transferencia de resultados de investigación, que han sido identificadas en 

el trabajo de Sánchez (2018). Esta relación de agentes intermediarios en los procesos de 

transferencia de tecnología en Colombia, incluyen: 30 oficinas de transferencia de 

tecnología universitarias, 6 oficinas de transferencia de tecnología de instituciones 

universitarias y tecnológicas, 44 centros de investigación, 24 centros de desarrollo 

tecnológico y 5 oficinas regionales de transferencia de resultados de investigación. 

 
RESULTADOS 

 
 

Se lograría demostrar el efecto que tienen los intermediarios en los procesos de 

transferencia de tecnología en el marco de la sinergia de los sistemas de innovación 

agroindustrial, especialmente aquellos denominados Oficinas de Transferencia de 

Tecnología. 

 

De forma general y con base en las acciones que contribuyen con el cumplimiento del 

objetivo de la investigación, se busca generar: 

• Aportes a la literatura científica asociada con: transferencia de tecnología desde la 

universidad a la industria; y, el tratamiento de la asimetría de información en los 

procesos de transferencia de tecnología. 

• Aportes al sector económico agroindustrial, en la identificación del valor que 

representan los agentes intermediarios en los procesos de transferencia de tecnología. 

De esta forma, se podría contribuir con el fortalecimiento de la confianza, 

colaboración y comunicación entre los actores del sistema, lo cual impactaría al 

mismo tiempo en la generación de información no asimétrica entre los mismos. 
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CONCLUSIONES 

 
 

Una vez logrado el objetivo que busca cumplir esta investigación, y con base en lo ya 

identificado en la literatura, se planteará un conjunto de posibilidades y oportunidades 

que tanto los actores de la universidad como del sector agroindustrial pueden adoptar para 

gestionar la barrera de asimetría de información en el marco de los procesos de 

transferencia de tecnología, contribuyendo así con el fortalecimiento de acciones de 

colaboración y desarrollo tecnológico, que impulsan el sector económico antes 

mencionado. 

 
Con los resultados de esta investigación, se busca contribuir con el fortalecimiento de una 

visión de emprendimiento en la universidad, a fin de promover los desarrollos 

tecnológicos que desde el sector académico se generan y pueden impactar en la industria. 
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